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POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. spoétki jawnej w W.

przeciwko A.G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. spotki jawnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 17 maja 2023 r., XXl Gz 192/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ziotych) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego - z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 17 maja 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie
pierwszym (1) oddalit zazalenie powoda — D. spétki jawnej z siedzibg w W. — na
postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 5 stycznia
2023 r., w ktérym Sad uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie z 2 grudnia 2022 r. o potgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i
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rozstrzygniecia i odrzucit pozew; w punkcie drugim (2) orzekt o kosztach

postepowania zazaleniowego.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powod.
Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Skarzacy podniost,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z tego wzgledu, ze Sgd Okregowy razgco
naruszyt przepis art. 1161 § 1 k.p.c. odrzucajgc pozew, bowiem roszczenie
dochodzone pozwem nie zostato uregulowane w umowie stron, ktora zawierataby
zapis na sad polubowny. Ponadto skarzgcy stwierdzit, Ze w sprawie wystepujg

nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

- czy potrgcenie wierzytelnosci spotki komandytowej wynikajgcych z ustug
wykonywanych przez spotkg wobec wspodlnika, a nieokreslonych w Kodeksie spotek
handlowych ani w umowie lub uchwatach spoftki, z zyskiem wspolnika spotki
komandytowej prowadzi do uznania, ze zrodtem powstania wierzytelnosci spotki

komandytowej jest stosunek wewnetrzny spotki?;

- jezeli zrodtem powstania zobowigzan wspdlnika spotki komandytowej
wzgledem spoétki z ktérej wystepuje jest zobowigzanie, ktére powstato
z nastepujgcych zdarzen: i) z czynnosci prawnej; lub ii) z aktéw administracyjnych;
lub iii) z wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym; lub iv) z bezpodstawnego
wzbogacenia; lub v) z innych zdarzen z ktérymi ustawa Kodeks cywilny tgczy
skutek prawny w postaci powstania zobowigzania — to czy takie zobowigzania,
ktérych zrédtem sg zdarzenia opisane w Kodeksie cywilnym i nie majg swojego
zrédta w naturze stosunku prawnego spotki handlowej, mozna uznaé za ,sprawy
ze stosunku spo&tki" skoro nie wystepuje definicja legalna pojecia ,stosunkéw
wewnetrznych spétki”, a tylko tytut Dziatu Ill, Rozdziatu 3 Kodeksu spotek

handlowych brzmi ,stosunki wewnetrzne spotki™?

3. Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o zasgdzenie od powoda
narzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

5. Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
strony pozwanej nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze
w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 lub 4 k.p.c,

uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania.

6. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na niespojnosci powotan
przepisow, ktorych razgce naruszenie zarzuca skarzgcy. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na naruszenie art. 1161
§ 1 k.p.c., natomiast w uzasadnieniu wskazuje na oczywistg zasadnos¢ zarzutu
naruszenia art. 1161* § 1 k.p.c. Watpliwosci budzi tez sama tre$¢ podnoszonego
zarzutu w tym zakresie. Skarzgcy wprawdzie podnosi naruszenie art. 1161 § 1

(bgdz art. 1161% § 1 k.p.c.), niemniej z analizy skargi wynika, ze w istocie zarzuca



| CSK 4175/23 4

sgdowi odwotawczemu wadliwg wyktadnie umowy spétki w zakresie postanowien
zawierajgcych zapis na sgd polubowny. Nie sposob uzna¢ zarzutu naruszenia
powotanych przepisow za uzasadniony bez jednoczesnego zarzutu oczywiscie
wadliwej wyktadni zapisu na sad polubowny. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie stawia jednak zarzutu oczywistego

naruszenia przepisu art. 65 k.c.

7. Niezaleznie od powyzszego, argumenty majgce przemawiac za oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej sg nieprzekonujgce. W sprawie Sgad Okregowy
ustalit, ze powodowa spotka uiszczata obcigzajgce pozwang, bedacg jej
wspolnikiem, sktadki o charakterze osobistym, ktore z perspektywy rozliczen
miedzy wspolnikami Sgd zakwalifikowat jako zaliczki na poczet zysku. Zarzuty
skarzgcego w istocie sprowadzajg sie do zanegowania trafnosci tych ustalen.
Nalezy w zwigzku z tym zwréci¢ uwage, ze samo istnienie w okreslonej sprawie
istotnych watpliwosci wykfadniczych badz watpliwosci co do trafnosci oceny
prawnej dokonanej przez sgd odwotawczy (abstrahujgc od tego, czy miato
to miejsce w niniejszej sprawie) nie uzasadnia wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi. Odnosnie do tej przestanki skargi kasacyjnej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powofania sie
na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego
do jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN
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z 6 listopada 2012 r, lll SK 16/12). W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej

sprawie przytoczone przestanki nie zachodza.

8. Skarzacy nie sformutowat i nie uzasadnit tez nalezycie drugiej przestanki
kasacyjnej, tj. istnienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Zagadnienia
zostaty sformutowane w sposob zanadto kazuistyczny, co stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ udzielenia na nie uniwersalnej odpowiedzi, mogacej mie¢
zastosowanie w innych podobnych sprawach. Ponadto sformutowane zagadnienia
czesciowo odrywajg sie od ustalen faktycznych dokonanych w sprawie (zwtaszcza
w kwestii potrgcenia wierzytelnosci z tytutu ustug wykonywanych przez spotke
na rzecz wspodlnika, podniesionej w zagadnieniu pierwszym, oraz co do zrédet
powstania zobowigzan wspdlnika podanych w zagadnieniu drugim). Argumenty
skarzgcego sprowadzajg sie zas do oceny prawidtowosci ustalen dokonanych
przez sad odwotawczy, nie zawierajg natomiast szerszego przedstawienia
pogladdéw orzecznictwa i doktryny w zakresie przedstawionych zagadnien badz
zagadnien podobnych. Skarzgcy nie przedstawit tez mozliwych rozbieznych
interpretacji prawnych i stojgcych za nimi racji jurydycznych. Tymczasem
zagadnienie prawne powinno zostac przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetniac
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwo$ci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. postanowienia SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13 oraz
z 14 wrzeénia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15 oraz z 24 pazdziernika 2012 r., | PK

129/12). Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie spetniajg tych wymogdw.
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9. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

11. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
§1'i§ 3 k.p.c.oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.
(G.N.-J.)

r.g.



