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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko M.J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 23 lutego 2022 r., | ACa 177/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) 2zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 75¢c ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U.
2022 r., poz. 2324; dalej - pr. bank.) w celu odpowiedzi na pytanie o skutki prawne
niedochowania przez bank obowigzku polegajgcego, w razie popadniecia przez
kredytobiorce w zalegtos¢ ze sptatg kredytu, na wezwaniu kredytobiorcy do zaptaty
i pouczeniu o mozliwosci zmiany warunkow umowy w drodze restrukturyzacji przed
ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz skutkéw prawnych
poinformowania o mozliwosci zmiany warunkéw umowy w drodze restrukturyzacji
zobowigzania w sytuacji, gdy zostaje ono ztozone kredytobiorcy dopiero w pismie
stanowigcym oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy (warunkowe wypowiedzenie
umowy); - art. 5 pkt 7 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1028, dalej - u.k.k.)) w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. w celu
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosc¢ wyliczenia roszczen odsetkowych od kwot
stanowigcych koszt kredytu, a wiec niebedgcych sensu stricto kwotg srodkow
pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy, o ktérych mowa przepisach

prawa bankowego lub catkowitg kwotg kredytu w kredycie konsumenckim.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykiadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.
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Pierwszy z probleméw sformutowanych przez pozwanego nie ma cech
zagadnienia prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz zostat objasniony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ostatnio w wyroku z 8 marca 2023 r., 1| CSKP
728/22, Sad Najwyzszy — przytoczywszy wczesniejsze wypowiedzi na temat tego
zagadnienia — wyjasnit, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy kredytowej

pod warunkiem sptaty przez kredytobiorce zadtuzenia.

Drugie z zagadnien pozostaje w zwigzku z konstrukcjg umowy kredytowej,
takze konsumenckiej. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank., przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Istota ekonomiczna kredytu
wyraza sie zatem w tym, Zze bank zobowigzuje sie dostarczyé kredytobiorcy
okreslong kwote srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do ich
zwrotu z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, optaty manipulacyjne).
Umowa kredytu bankowego moze przewidywaC obowigzek zaptaty przez
kredytobiorce odpowiedniej przygotowawczej prowizji kredytowej na rzecz banku -
kredytodawcy (art. 69 ust. 2 pkt 9 pr. bank.). Stanowi ona obok odsetek
kapitalowych dodatkowe wynagrodzenie banku kredytodawcy za faktyczng
gotowos¢ do wykonania umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na jego
zgdanie okreslonej sumy kredytu. Wykonanie to nastepuje w wyniku skorzystania
przez kredytobiorce z sumy kredytu w sposéb wskazany w umowie kredytowej, tj.
transferu tej sumy do majatku kredytobiorcy. W wyroku z 18 maja 2017 r., | CSK
540/16 (OSNC 2018, nr 3, poz. 32) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze termin i sposob
zapfaty tzw. przygotowawczej prowizji kredytowej moze by¢ okreslony w umowie
kredytu bankowego (art. 69 ust. 2 pkt 9 pr. bank.). Obowigzek zaptaty tej prowizji
moze powstac¢ juz w chwili oddania przez bank sumy kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy. Jesli tak skonstruowana jest umowa, a kredytobiorca na te warunki
przystaje i zdecyduje sie do zaptaty prowizji przygotowawczej nie ze Srodkdéw
wiasnych, ktére by przekazat bankowi, lecz ze $rodkdéw, o ktérych udostepnienie

umowit sie z bankiem, to $rodki przekazane na ten cel kredytobiorcy zwiekszajg
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jego  zadtuzenie kredytowe, ktére powinno by¢ sptacane zgodnie

z harmonogramem i z obcigzeniem odsetkowym uzgodnionym przez strony.

Zgodnie z art. 13 i art. 14 u.k.k. kredytodawca zobowigzany jest do
przekazania konsumentowi Informacji, w szczegolnosci dotyczgcych bezposrednio
umowy o kredyt konsumencki (w tym zwigzanych z wysokos$cig prowizji od
udzielonego kredytu). Te informacje pozwalajg konsumentowi na podjecie
Swiadomej decyzji czy wigzaé sie umowg o proponowanej mu konstrukciji.
Informacje te powinny by¢ dostarczone mu w sposoéb przystepny i przejrzysty, gdyz
konsument nie zawsze dysponuje specjalistyczng wiedzg z zakresu finanséw.
Ustawodawca w celu ujednolicenia przekazywanych Informacji wprowadzit
standardowy formularz informacyjny, ktory ujednolica i porzadkuje wszystkie
informacje w taki sposob, aby konsument mogt poréwnac oferty réznych
kredytodawcow, oszacowac skutki zawarcia umowy o kredyt i na tej podstawie
podjaé odpowiednig decyzje. Zawarcie umowy kredytowej z zachowaniem tych
wymagan i nieskorzystanie przez kredytobiorce z mozliwosci odstgpienia od nigj

w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, sprawia, ze umowa wigze obie strony.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.

z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



