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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Powiatowej Policji w P.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd W. S. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),
ktérym oddalono apelacje powoda w sprawie o zaptate przeciwko Skarbowi
Panstwa — Komendzie Rejonowej Policji w P.. Skarzacy wskazat orzeczenie, do
ktérego odnosi sie skarga, jednak nie oznaczyt zakresu zaskarzenia tego
orzeczenia. We wnioskach skargi wnidst natomiast o ,[z]miane zaskarzonego
wyroku uwzglednienie powdédztwa” (pisownia oryginalna) oraz o ,[z]asgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem

Najwyzszym”.



W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
— 0 jej oddalenie. Jednocze$nie wniost — ,w kazdym z powyzszych przypadkéw”
— 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym,

podlegata odrzuceniu.

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera€ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega uzupetnieniu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398° § 2 k.p.c.
in medio oraz art. 398% § 1 k.p.c. Tylko drugi z przywotanych przepiséw dopuszcza
sanowanie okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak

wymienionych na wstepie elementéw konstrukcyjnych.

Oznaczenie zakresu zaskarzenia oraz precyzyjne opisanie wnioskow skargi
kasacyjnej ma kluczowe znaczenie — omawiany srodek zaskarzenia jest bowiem
wnoszony od orzeczenia prawomocnego. Na etapie wnoszenia skargi znany musi
by¢ zatem zakres ewentualnej ingerencji Sgdu Najwyzszego w zaskarzone
orzeczenie. Skarge rozpoznaje sie bowiem w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.), a wniosek lub wnioski skargi kasacyjnej
muszg by¢ scisle skorelowane z zakresem zaskarzenia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2021 r., Il CSK 501/20). Co istotne, wyktadnia
skargi w celu ustalenia jej zakresu zaskarzenia jest w zasadzie niedopuszczalna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 616/17),
a w analizowanym przypadku, z uwagi na pominiecie zarbwno zakresu zaskarzenia,

jak i elementu konstrukcyjnego z art. 3984 § 1 pkt 3 in fine k.p.c. — takze niemozliwa.

Spetnienie analizowanych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie

skomplikowane lub kiopotliwe: i z tej przyczyny, ze wszystkie elementy



konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw,
sg klarownie wyliczone w art. 398* § 1 k.p.c,, i z powodu obowigzujgcego
w postepowaniu kasacyjnym obowigzkowego zastepstwa stron przez
profesjonalnych prawnikéw, zasadniczo adwokatéw lub radcow prawnych (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., Il CSK 149/19).

Whbrew opisanym wyzej wymaganiom skarzgcy w ogole nie oznaczyt zakresu,
w jakim zaskarzony zostat wyrok Sgdu drugiej instancji, co samo w sobie wymusza
odrzucenie skargi. Nadto w skardze poprzestano na zgtoszeniu zgdania zmiany
zaskarzonego orzeczenia, bez poprzedzenia go zgdaniem uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego. Formuta taka jest sprzeczna z imperatywnym brzmieniem art. 3984 §
1 pkt 3 k.p.c., a przy tym nie oddaje natury orzekania przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej. Rzecz bowiem w tym, ze wspomniang skarge
wnosi sie od orzeczenia prawomocnego, a zatem jakakolwiek ingerencja w jego
tre§¢ wymaga, wprawdzie dokonywanego implicite, uchylenia zaskarzonego

judykatu.

Zgtoszony w skardze wniosek jest takze niepoprawny merytorycznie, gdyz
Sad Najwyzszy nie moze zmieni¢ zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa. Orzekajgc reformatoryjnie, Sad ten dokonuje zmiany wyroku sgdu
drugiej instancji, a tres¢ takiego wyroku jest determinowana naturg postepowania
apelacyjnego i zasadniczo polega na oddaleniu apelacji, wzglednie

jej uwzglednieniu przez dokonanie ingerencji w wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu takze
z powodu wniesienia jej przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu W. S..
Zaskarzony wyrok zostat doreczony petnomocnikowi powoda (wraz z
uzasadnieniem) 14 pazdziernika 2020 r. (EPO — k. 287), a skarge wniesiono 14
grudnia 2020 r., a zatem w ostatnim dniu ustawowego terminu (koperta — k. 290).
Do skargi nie dotgczono petnomocnictwa upowazniajgcego
jej autora do reprezentacji powoda w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,;
stosowny dokument przedstawiono dopiero na skutek dokonanego przez Sad
Apelacyjny wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej

(wezwanie — k. 292, petnomocnictwo — k. 295). Dokument przedstawiony przez



adwokata, ktory reprezentujgce powoda, jest jednak datowany na 14 stycznia
2021 r., a zatem nie moze on stuzy¢ do wykazania, ze wspomniany adwokat

byt uprawniony do wniesienia skargi juz 14 grudnia 2020 r.

Stosownie do art. 3985 § 2 in medio k.p.c. skarga kasacyjna powoda
podlegata odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Wobec
jej nieodrzucenia, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398°% § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Nie zachodzity podstawy do orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Strona pozwana wyraznie bowiem powigzata wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, przytoczony wyzej w adekwatnej czesci,
wylgcznie z wydaniem okreslonych rozstrzygnie¢. Zrezygnowata zatem
z postawienia wniosku o charakterze ogdélnym, odnoszgcym sie do zasgdzenia
kosztéw postepowania kasacyjnego, na rzecz zawezenia tego wniosku, zgodnie
z zasadg dyspozycyjnosci, do zasgdzenia kosztow ,w kazdym z powyzszych
przypadkow”, czyli odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie
oddalenia skargi - z pominieciem wariantu w postaci orzeczenia o odrzuceniu

skargi.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest oczekiwane, by w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nastepowata antycypacja wszelkich moggcych zapas¢ rozstrzygnieé
i stosowne do tego jednostkowe przyporzgdkowanie wnioskéw o zasgdzenie
kosztéw procesu - cho¢ w sytuacji oczywistych brakow konstrukcyjnych nietrudno
przewidzie¢, ze badanie skargi nie bedzie mogto przejs¢ nawet do oceny
wystgpienia przyczyn kasacyjnych, wiasciwych dla etapu przedsadu. Rzecz
natomiast w tym, aby zgtaszane przez strony wnioski o koszty byty formutowane
w sposob, ktéry co najmniej nie zamyka Sagdowi drogi do orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie jest wydawane
z urzedu, lecz wymaga zgtoszenia wniosku, ktorego tres¢ nie moze
by¢ uzupetniana przez sam Sad, gdyz nastepowatoby to wbrew zasadom
rozstrzygania o kosztach procesu, a ponadto z uszczerbkiem dla przeciwnika

tej strony, ktora nie zgtosita stosownego zgdania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.






