Sygn. akt | CSK 417/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie W.

o ustalenie wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt V ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Sagd Okregowy w W. odrzucit
pozew Towarzystwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w W. o ustalenie wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania

wieczystego nieruchomoséci gruntowej stanowigcej wiasnosé Skarbu Panstwa



potozonej we wsi L., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...]39/1 o pow. 3,77 ha w
S.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka ztozyta do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. (dalej: ,SKO”) dwa wnioski o ustalenie, ze wypowiedzenie
optaty rocznej, dotyczace dziatki nr [...]39/1, dokonane przez pozwanego Skarb
Panstwa - Staroste W. pismem z dnia 14 listopada 2016 r. jest nieuzasadnione.
Jeden wniosek — zastepujacy pozew — zostat nadany 5 stycznia 2017 r., a sprawa
po przekazaniu do Sgdu Okregowego na skutek sprzeciwu od orzeczenia SKO
toczy sie pod sygn. Il C (...), a drugi zostat nadany 17 lutego 2017 r., a sprawa po
przekazaniu do Sgdu Okregowego na skutek sprzeciwu od orzeczenia SKO zostata
zarejestrowana pod sygn. IV C (...). Przyczyng odrzucenia pozwu w sprawie IV
CSK 780/19 byto stwierdzenie, ze miedzy tymi samymi stronami pozostaje w toku

sprawa dotyczgca tego samego roszczenia (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie powodki. Nie podzielit stanowiska skarzgcej, ze doreczenie tego samego
wypowiedzenia w réznych datach jej petnomocnikowi (6 grudnia 2016 r.) oraz
bezposrednio powodowej spétce (19 stycznia 2017 r.) skutkowato zgtoszeniem
dwoch zgdan, jednego dotyczgcego pierwszej optaty (art. 221 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 —
dalej jako ,u.g.n.”) oraz drugiego dotyczgcego jej aktualizacji na podstawie art. 77
u.g.n. Stwierdzit, ze tozsamos¢ zgdania nalezy ocenia¢ przez pryzmat wnioskéw
powddki, o ktorych mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., skoro zastepujg one pozwy.
Wskazat, ze w obu sprawach zgtoszono takie samo zgdanie - stanowigce reakcje
na jedno pismo pozwanego - o ustalenie, ze dokonane pismem z dnia 14 listopada
2016 r. ustalenie wzglednie aktualizacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci jest nieuzasadniona, w szczegodlnosci nieuzasadnione jest
naliczenie optaty rocznej za 2015 r. proporcjonalnie za okres od 28 pazdziernika do
31 grudnia 2015 r. oraz naliczenie optaty rocznej za rok 2016 r., ewentualnie
0 ustalenie, ze dokonane powyzszym pismem ustalenie jest uzasadnione w innej

wysokosci.



Sad Apelacyjny nie podzielit takze oceny powddki, Zze doreczenie
wypowiedzenia dwukrotnie, w réznych datach pocigga za sobg skutek w postaci
braku tozsamosci wnioskéw skierowanych do SKO (zastepujgcych pozwy), skoro

stanowity one reakcje na jedno pismo pozwanego, dwukrotnie przestane.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (z uwzglednieniem
oczywistych omytek wniosku sprostowanych pismem procesowym z dnia
26 pazdziernika 2020 r.), wskazata ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktore wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku, gdy wiasciwy
organ zamierza dokonac ustalenia pierwszej optaty rocznej (wraz z okresleniem
wysokosci stawki procentowej) z tytutu uzytkowania wieczystego w rozumieniu
art. 221 ust. 2 u.g.n. i sktada w tym celu uzytkownikowi wieczystemu odpowiednie
oSwiadczenie woli, co do skutecznosci doreczenia ktorego istniejg watpliwosci, przy
czym wyzej wymieniony organ celem sanowania watpliwosci w zakresie doreczenia
tego oswiadczenia, sktada je ponownie uzytkownikowi wieczystemu, ale w taki
sposbb, ze zostaje mu ono doreczone w kolejnym roku kalendarzowym i moze
odnie$¢ skutek dopiero od roku nastepujgcego po roku, w ktérym nastgpito
doreczenie, a uzytkownik wieczysty od kazdego z tych oswiadczenh sktada odrebny
wniosek do SKO, a nastepnie od orzeczen SKO wydanych odrebnie odnosnie do
kazdego z tych oswiadczenh sktada sprzeciw i obie sprawy zostajg przekazane do
rozpoznania witasciwemu sgdowi powszechnemu, to czy w takiej sytuacji istnieje
podstawa do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro w razie
wniesienia sprzeciwu orzeczenie SKO traci moc, a zatem obowigzuje w petnym
zakresie oswiadczenie wifasciwego organu, co oznacza skuteczno$¢ w petnym
zakresie pozniejszego oswiadczenia i co w zaleznosci od orzeczenia wydanego
przez sad rozpoznajgcy sprawe wczesniejszego oswiadczenia moze doprowadzic¢
do powstania nieakceptowalnych skutkdw prawnych, a w szczegodlnosci - wobec
kwestionowania przez uzytkownika wieczystego w obydwu sprawach prawidtowosci
ustalenia przez wiasciwy organ wysokosci (pierwszej) optfaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego - moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
W rozpoznawanej sprawie wczesniejszego oswiadczenia optata ta zostanie

prawomocnie ustalona na nizszg kwote niz zawarta w pozniejszym oswiadczeniu



wiasciwego organu, a jednoczesnie uzytkownik wieczysty pozostanie zwigzany
trescig pozniejszego oswiadczenia organu zawierajgcego wyzszg kwote opfaty

rocznej?

Ponadto w ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w zwigzku z nie odniesieniem sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 378 § 1 w zw.
zart. 328§ 2iwzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2 1 w zw. z art. 397 § 2 zd.
1 k.p.c. kazdorazowo w brzmieniu sprzed nowelizacji - do zarzutdw zgtaszanych
przez powddke dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, art. 61 § 1 zd. 1 k.c.
przez jego niezastosowanie, naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji przez ich niezastosowanie przy ocenie odrzucenia pozwu, a takze
naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przez bezzasadne orzeczenie o zwrocie na rzecz powodki optaty od

pozwu, jako konsekwencji jego odrzucenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegélnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., || CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Przestanka ta w rozpoznawanym przypadku nie zostata zrealizowana.
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono analizy
orzecznictwa i pogladéw doktryny w zakresie objetym zagadnieniem prawnym.
Argumentacja skarzgcej jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia
wilasnego poglagdu prawnego w opozycji do stanowiska prawnego Sgdu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Przede wszystkim jednak sformutowane przez skarzgca zagadnienie nie ma
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznoéciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie.
Stwierdzenie, ze sposob okreslenia konsekwencji prawnych konkretnych
okolicznosci faktycznych moze budzi¢ niejasnosé lub prowadzi¢ do rozbieznych

ocen, nie oznacza jeszcze, by w sprawie zaistniato istotne zagadnienie prawne.



Tak ujety problem sprowadza sie do kwestionowania prawidtowosci zastosowania
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w okolicznosciach sprawy, a nie do formutowania istotnego

zagadnienia prawnego.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze istotg watpliwosci skarzgcej jest
rozdzielanie oswiadczenia woli pozwanego z dnia 14 listopada 2016 r. od jego
skutkow wigzgcych sie z datg jego doreczenia. Wynika ona z nieuwzglednienia,
ze pozwany pismem z dnia 14 listopada 2016 r. ztozyt tylko jedno oswiadczenie
woli, ajego skutki w sferze prawa materialnego sg uzaleznione od daty jego
pierwszego skutecznego doreczenia adresatowi (jego prawidtowo umocowanemu
petnomocnikowi), a nie od liczby spraw zainicjowanych na skutek jego dwukrotnego
doreczenia. Zbadanie w jakiej dacie oswiadczenie dotarto skutecznie do powoda
(art. 61 § 1 k.c.) jest objete kognicjg sgdu badajgcego sprawe zainicjowang
pierwszym ztozonym przez skarzgcg pozwem. Przywotywany przez powodke wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | CSK 451/10 (niepubl.) w Zaden
sposdb nie wspiera jej stanowiska, skoro rozstrzygniecie w nim wydane nie
dotyczyto postepowan aktualizacyjnych zainicjowanych jednym oswiadczeniem
0 wypowiedzeniu dotychczas obowigzujgcej optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Whbrew stanowisku skarzgcej uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie
potwierdza tezy o razgcej wadliwosci jego konstrukcji z perspektywy regulacji art.

328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz o nie odniesieniu sie do zarzutow apelacji



w takim zakresie, w jakim byto to niezbedne z perspektywy oceny prawidtowosci
odrzucenia pozwu przez Sad pierwszej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.).
Podkreslenia wymaga, ze z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie
wynika konieczno$s¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144, i z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK
478/13, OSNC -ZD 2015 ., nr D, poz. 64).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania i wyktadni prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst : Dz. U. z 2018,
poz. 265).



