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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Z. t. i B. K. o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 18 stycznia 2022 r., sygn. akt V ACa 162/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, przyznaje adwokatowi P. G. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnemu w Katowicach kwote 8100
(osiem tysiecy sto) ziotych, w tym nalezny podatek VAT,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 18 stycznia 2022 roku w sprawie z powddztwa Z. K. przeciwko Z.

L., B. K. o zaptate nalezy podnie$¢, co nastepuije:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sadowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego w rozwoj

orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego

zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 9 maja 2006 r.,V CSK
75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym

zakresie, wynikajgce z odmiennej wykiadni przepiséw konstruujgcych to
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zagadnienie (zob. postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09).

Skarzagcy wskazat, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
problemu wigzgcego sie jednoczesnie z potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci zwigzanego z art. 367 § 3 k.p.c. oraz art. 15zzs1
ust. 1 pkt 4 tarczy antykryzysowej, co jednoczesnie skutkuje niewaznoscig
postepowania. Zwrocit uwage na problem, czy konstytucyjna i traktatowa zasada
prawa do sgdu, moze by¢ naruszana ustawg epizodyczng, ktorej ratio nie zastuguje

na aprobate.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze przesgdzenie dopuszczalnosci
wprowadzenia sktadu jednoosobowego przez ustawodawce wigze sie z badaniem

konstytucyjnosci regulacji co nie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego.

Po drugie aczkolwiek kolegialnos¢ skfadu orzekajgcego, bedgca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze
dyskursu i scierania stanowisk, umacnia bezstronnosg¢, niezaleznos¢ i niezawistosci
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
a tym samym jest pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron
i uczestnikow postepowania (zob. uchwaly SN z 1 lipca 2021 r., Ill CZP 36/20,
OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 i z 7 grudnia 2021 r., lll CZP 87/20, Biul.SN 2021,
nr 12, s. 8 oraz postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., Il CZP 91/20) nie oznacza
to jeszcze, ze rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci jest rownoznaczne
z naruszeniem (zwilaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob.
postanowienie SN z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22).

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).
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Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistosC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu
naruszenie przez Sad Il instancji art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacji powoda, tj. pominiecie w toku rozpoznawania sprawy
w postepowaniu odwotawczym zarzutu wskazanego w punkcie 2 apelacji powoda
podnoszgcego naruszenie przez Sad pierwszej instancji, z art. 299 k.p.c. poprzez
ograniczenie dowodu z przestuchania stron jedynie do przestuchania pozwanych,
w sytuacji, gdy nieobecnos¢ powoda na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2018 r. byta
usprawiedliwiona jego obecnoscig na innej wczesniej zaplanowanej rozprawie oraz
nie zostalty wyjasnione wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Tymczasem Sad Apelacyjny wskazat, ze za uzasadniony uzna¢ nalezato zarzut
dotyczgcy pominiecia dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony,
jednakze trafnos¢ tego zarzutu pozostata bez wplywu na ocene Sadu pierwszej
instancji w zakresie roszczen powoda, gdyz zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z przestuchania powoda nie stanowi samo przez sie o wadliwosci zaskarzonego

wyroku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

Sad Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu, a takze § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — majgc na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 —
przyznat adwokatowi P. G. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
kwote 8100 zt ztotych w tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztow nieoptacone;

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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