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POSTANOWIENIE

2 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 2 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku A.S.

z udziatem A. H., J. S., Skarbu Panstwa - Starosty Kieleckiego
0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 19 pazdziernika 2021 r., Il Ca 904/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od A.S. na rzecz A.H. i Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 450 zt
(czterysta piecdziesiat) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawit jako pytanie: - ,czy czionek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig uprawiony do jej reprezentacji, ktora jest
wtascicielem nieruchomosci, ale nigdy nie podjeta dziatalnosci gospodarczej, co
doprowadzito do jej wykreslenia z KRS, ktory te nieruchomo$¢ posiada,
zagospodarowujgc jg, czynigc wiascicielskie naktady w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej w formie innego podmiotu gospodarczego, moze
by¢ potraktowany jako samoistny posiadacz tej nieruchomosci, czy tez fakt, iz jako
cztonek zarzagdu spofki jest jej reprezentantem, uniemozliwia przyjecie samoistnego
charakteru posiadania przez niego nieruchomosci”; - ,czy wskazany wyzej cztonek
zarzadu opisanej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest mimo istniejgcego
domniemania z art. 339 k.c. zobowigzany do wykazywania wszystkich form
prawnych prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ktorg realizuje na
nieruchomosciach bedgcych przedmiotem wniosku o zasiedzenie przy ustalonych
wiascicielskich naktadach poczynionych na nieruchomosciach i wiascicielskim

sposobie ich zagospodarowania”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi



| CSK 4163/22 3

pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez skarzgcego nie majg cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu scharakteryzowanym wyzej, a co istotniejsze — nie
pozostajg w zwigzku ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie, na tle ktérego
Sady meriti rozwazaty zasadnos¢ zgtoszonego zgdania. Sady te przytoczyly
okolicznosci, w jakich na nieruchomosciach stanowigcych dziatki nr [...] i nr [...]
zorganizowana zostata dziatalnos¢ gospodarcza, wyjasnity, ze dziatalnos¢ te
prowadzita spotka, jako odrebny podmiot prawny, i ona bytka przez lata
posiadaczem obu nieruchomosci. Wnioskodawca, dokonujgc wielu czynnosci
w obrocie jako cztonek zarzadu spofki, te spotke a nie siebie prywatnie wskazywat
jako prowadzgcego dziatalnos¢ na obu nieruchomosciach, a zatem posiadacza obu
tych nieruchomosci. Z ustaleh bedacych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia
wynika, ze spotka, ktorej prezesem zarzadu byt wnioskodawca prowadzita do
pewnego momentu dziatalnos¢, miata plany inwestycyjne, w tym dotyczace
nieruchomosci stanowigcych dziatki nr [...] i nr [...], na ktére czynita naktady.
W konsekwencji ich nierozliczenia, [...] spétka na powrét zostata wpisana do
rejestru, a to w celu przeprowadzenia procesu likwidacji jej majatku.
Z ustalen Sgdow wynika tez, ze nieruchomosci stanowigce dziatki nr [...] i nr [...]
byty wykorzystywane na cele dziatalnosci gospodarczej przez inne spotki, w ktore
zaangazowany byt wnioskodawca. Nie wynika z tych ustalen, zeby wnioskodawca
jako osoba fizyczna byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ktorej dotyczyt

jego wniosek i to przez czas wystarczajgcy do zasiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 5 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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