Sygn. akt | CSK 4162/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. spotki akcyjnej w W.

z udziatem A. P., J. P., Skarbu Panstwa - Starosty Poznanskiego oraz O. S.A. w P.
(poprzednio P. S.A. w W.)

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
na posiedzeniu niejawnym 27 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej A. P. i J. P. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z 17 grudnia 2021 r., sygn. akt XV Ca 695/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od skarzacych na rzecz wnioskodawcy oraz
uczestnika O. S.A. w P. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt. z

tytulu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. S.A. z siedzibg w W. domagat sie stwierdzenia, ze Skarb
Panstwa nabyt w dniu 3 stycznia 1983 r. przez zasiedzenie blizej opisang
stuzebno$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu obcigzajgcg blizej opisang
dziatke nr [...] w G. objetg ksiegg wieczystg nr [...]. Postanowieniem z 14 grudnia
2020 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze uczestnik postepowania P. S.A. z siedzibg w
W. (obecnie O. S.A. z siedzibg w P.) nabyt przez zasiedzenie z dniem 3 stycznia
2003 r. blizej opisang stuzebnosé¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesylu w

zakresie niezbednym do eksploatacji blizej opisanych urzgdzen przesytowych.



Apelacja uczestnikdbw postepowania A. P. i J. P. zostata oddalona postanowieniem
Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17 grudnia 2021 r. Uczestnicy A. P. i J. P. wniesli
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie w stopniu oczywistym narusza przepisy prawa materialnego,
a w szczegolnosci art. 8 Konstytucji RP przez brak bezposredniego zastosowania
art. 64 Konstytucji RP oraz zastosowanie przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.
w sposoéb sprzeczny z przepisami art. 2, art. 21 ust. 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust.
1-2, art. 37 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP przez stwierdzenie, ze istnieje
mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na rzecz osoby bedgcej
przedsiebiorcg przesylowym, a nie na rzecz osoby bedgcej wiascicielem
nieruchomos$ci wtadngcej, podczas gdy z ustawy (art. 285 k.c.) wprost wynika, ze

stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona wylgcznie na rzecz wiasciciela



nieruchomosci wtadngcej i moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wfadnacej lub jej oznaczonej czesci, i jednoczesnie nie istnieje
zaden przepis ustawy, ktéry by wprowadzat do systemu prawnego instytucje
stuzebnosci gruntowej ustanawianej nie na rzecz wiasciciela nieruchomosci

wiadngce;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie sprostali przytoczonym wymaganiom. W uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyli sie w zasadzie do
zakwestionowania — niezgodnej, w ich ocenie, z wymienionymi we wniosku
przepisami Konstytucji RP — wyktadni przepisébw o zasiedzeniu stuzebnosci
gruntowej dopuszczajgcej nabycie - przed wprowadzeniem do polskiego systemu
prawnego stuzebno$ci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r.- w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego. Tymczasem to stanowisko jest ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zas istotnym argumentem sg wyniki
funkcjonalnej wykfadni art. 285 k.c. (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142; z 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, Biuletyn IC SN 2008, nr 10, s. 8; z 2 czerwca 2010 r., lll CZP 36/10,
OSNC 2010, Nr 12, poz. 163; z 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, Nr
9, poz. 99; z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139 i z 27
czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11, a takze wyrok z 12
grudnia 2008 r., Il CSK 389/08; postanowienia: z 10 lipca 2008 r., 11l CSK 73/08; z 8



wrzeénia 2006 r., Il CSK 112/06; z 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08; z 22 lipca
2010 r., | CSK 606/09; z 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz.
45; z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, "Glosa"
2013, nr 1, s. 58; z 6 lutego 2013 r. V CSK 129/12; z 7 pazdziernika 2016 r., | CSK
633/15; z 15 listopada 2016 r., Il CSK 422/15; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 822/15
oraz z 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17). Postanowieniem z 17 pazdziernika 2018
r., P 7/17 (OTK 2018/59) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285§ 1 2
k.c. jako podstawy nabycia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tredcig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego
lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji o charakterze
wywtaszczeniowym na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
z po6zn. zm.). Postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r.(sygn. sprawy S 5/18),
Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat takze Sejmowi i Senatowi istnienie
uchybien w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spodjnosci
polskiego systemu prawnego, polegajgcych na nieunormowaniu w ustawie stanéw
faktycznych korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do systemu prawa stuzebnosci przesylu. W tej
sytuacji nie ma zatem podstaw do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie

uzasadniong.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika O. Spotka Akcyjna z siedzibg
w P. orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).






