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POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.S. i B.S.

z udziatem EIM., KB., T.K,, T.C.,Z.S,,D.S,, AK,, EK,, J.S.,R.S,, B.K. poprzednio
S.,J.S1,ED,MF,CL.,,AC,AB.,LL,AS.,LG,KJ,HL,EC,E.S, TKA1,
B.S.1,AK.1,D.S.1,S.S,,RK,,W.D., ZD.iZD.1

o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 23 listopada 2022 r., IV Ca 2662/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 30 listopada 2018 r. S3d Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Pdétnoc w Warszawie stwierdzit, ze wtasnos¢ blizej okreslonej nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjng o numerze [...] z obrebu [...], potozonej w W. przy
ul. [...], nabyta przez zasiedzenie z dniem 15 czerwca 1986 r. J.S. (pkt I); stwierdzit,
ze witasnos¢ blizej okreslonej nieruchomosci stanowigcej dziatki ewidencyjne o

numerach [...] i [...] z obrebu [...], potozonej w W. przy ul. [...], na zasadach
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wspolnosci ustawowej majagtkowej matzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 11
lipca 1970r. K.S. i M.S. (pkt Il); stwierdzit, Zze wlasnoS¢ nieruchomosci
stanowigcych dziatki ewidencyjne o numerach [...] i [...] z obrebu [...], potozonych
w W. przy ul. [...], nabyta przez zasiedzenie z dniem 25 marca 1970 r. J.S. (pkt Ill);
oddalit wniosek w pozostatej czesSci (pkt 1V); orzekt w sprawie kosztow
postepowania (punkty V-XI), postanowit o przyznaniu petnomocnikom uczestnikéw
K.C. i Z.D. blizej okreslonych kwot tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawng udzielong z urzedu (punkty XII-XIIl); nakazat pobranie od wnioskodawcéw
M.S. i B.G. oraz uczestniczek H.L., E.C., C.L., A.C., AB. i L.L. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie blizej

okreslonych kwot tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych (punkty XIV-XVII).

2. Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow M.S. iB.G. Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z 23 listopada 2022 r.
oddalit apelacje.

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli
wnioskodawcy. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy
stwierdzili, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego i przepisow postepowania, poniewaz
,W toku postepowania odwotawczego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana

zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,

ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
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cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wéwczas

usprawiedliwione.

5. Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga nie zawiera
wnioskodawcow argumentdéw wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona
zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy

do rozpoznania.

6. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie uzasadnili nalezycie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie tzw. przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398 § 2 k.p.c. nie
wystarczy fgczne uzasadnianie podstaw kasacyjnych i wniosku o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarzgcy natomiast w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej do rozpoznania przedstawili jedynie swe zastrzezenia co do
poczynionych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny dowodéw

oraz co do tresci uzasadnienia postanowienia, natomiast elementy skfadajgce sie
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na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
rozporoszone. Z uzasadnienia skargi kasacyjne] nie wynika przy tym
jednoznacznie, ktére przepisy i w jaki sposodb miatyby zdaniem skarzgcych zostac
naruszone przez Sad Okregowy w sposob kwalifikowany, przemawiajgcy za
oczywistg zasadnoscig skargi. Nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci
uzasadnienia skargi, jezeli strona nie powofata ich we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17;
z 30 wrzesnia 2019 . V CSK 189/19 29; z grudnia 2022 r., | CSK 1420/22).

7. W kwestii oczywistej zasadno$ci skargi jako przyczyny kasacyjnej
w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze uzasadnienie oczywistej
zasadno$ci skargi kasacyjnej wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN z 6 listopada
2012 r., lll SK 16/12). Analiza sprawy wskazuje, ze ustalenia sgdow nie zawierajg
zarzucanych przez skarzgcych uchybien, ktére kwalifikowatyby skarge jako

oczywiscie uzasadniona.

8. Skarzacy podnoszg, ze o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy razgce
jego zdaniem naruszenie prawa materialnego i prawa procesowego (jak wyzej
zwrécono uwage — bez nalezytego skonkretyzowania). Skarzgcy zarzucajg Sgdowi

odwotawczemu przede wszystkim btedne (badz niepetne) ustalenia w kwestii
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zaistnienia przestanek zasiedzenia przez J.S. nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng o nr [...] z obrebu [...] potozonej w W. przy ul. [...]. Twierdzenia te w
istocie zmierzajg do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw
dokonanymi przez sady obu instancji. Jednakze w postepowaniu kasacyjnym jest to
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad
Najwyzszy jest sgadem prawa, a nie sgdem faktu, inie dokonuje kontroli
prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak
réwniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10). Sad Najwyzszy jest tym samym
zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgd powszechny. Oznacza to
niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcych na wadliwosé orzeczenia
sagdu drugiej instancji, polegajgca na ustaleniu faktow Iub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 136/20). Skarzgcy nie wskazali rowniez jasno, na czym miataby
polega¢ zarzucana wewnetrzna sprzecznosc¢ ustalen Sadow meriti w powyzszej
kwestii. Ustalenia w spornej kwestii sprowadzaty sie wszakze do stwierdzenia, ze
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolit stanowczo stwierdzi¢, ze
J.S. byta wylgczng posiadaczkg samoistng nieruchomosci przez wymagany

prawem okres (zob. zwtaszcza k. 3418 akt sprawy).

9. Roéwniez niezasadne sg zarzuty skarzgcych co do naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. Powotanie tego przepisu jest wprawdzie btedne (dotyczy on
doreczenia uzasadnienia), niemniej z kontekstu wynika, ze skarzgcy podwazajg
prawidtowos$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji (art. 3271 k.p.c.).
Tymczasem trudno zauwazyc¢, by w spornym zakresie uzasadnienie zaskarzanego
postanowienia zawierato uchybienia, ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia, a tylko takie mogg stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK
264/07; postanowienie SN z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14). Nalezy podkreslic,

ze uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego nie musi zawiera¢ wszystkich
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elementow typowych dla uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego, lecz
jedynie te elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy
sg niezbedne do przedstawienia motywdw rozstrzygniecia wydanego przez ten sad,
a naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym

uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

10. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[SOP]

[a.d]



