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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa M. S.A. w L.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu portalu internetowego (...).pl

0 opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) prostuje oczywista niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony
pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w rubrum
tego wyroku w miejsce oznaczenia: "A. K. - redaktorowi
naczelnemu portalu internetowego (...).pl" wpisuje: "Redaktorowi
naczelnemu portalu internetowego (...).pl", a w punkcie |

(pierwszym) tenoru w miejsce oznaczenia: "A. K. - redaktor



naczelny portalu internetowego (...).pl" wpisuje: "Redaktor
naczelny portalu internetowego (...).pl";

2) oddala skarge kasacyjna;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 540 (piecset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. S.A. w L. wniést o nakazanie A. K. - redaktor naczelnej portalu
internetowego (...).pl - sprostowania informacji zawartej w artykule opublikowanym

w dniu 22 grudnia 2016 r. pod tytutem ,Watpliwe interesy (...).”

Powdd domagat sie sprostowania dwoch réznych informacji zawartych
w artykule z dnia 22 grudnia 2016 r., tj. informacji, jakoby program ,G.” zostat
wprowadzony przez Spotke w odpowiedzi na ustanowienie w 2011 r. ustawowego
zakazu obrotu wierzytelnosciami dostawcow wobec szpitali oraz informaciji, jakoby
spétka M. S.A. dokonywata doboru kontrahentéw w oparciu o kryterium stabilnosci

finansowej szpitali bedgcych ich dtuznikami.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. nakazat A. K., jako
redaktorowi naczelnemu portalu internetowego (...).pl opublikowanie na tym portalu
W Sposob okreslony przepisami prawa prasowego sprostowania o nastepujgcej
tresci:

,Nieprawdziwa jest wiadomosc¢ opublikowana na portalu internetowym (...).pl
w dniu 22.12.2016, w artykule pt. ,Watpliwe (...)”, jakoby program G. zostat
wprowadzony przez spotke M. S.A. w odpowiedzi na ustanowienie w 2011 roku
ustawowego zakazu obrotu wierzytelnoSciami dostawcow szpitali przystugujgcymi
wobec tych podmiotéw. Produkt ten znalazt sie w portfolio spotki juz w 2003 roku, a
wiec osiem lat przed wejsciem w zycie zakazu handlu takimi wierzytelnosciami” i
ustalit, ze powinno by¢ ono opublikowane pod nagtéwkiem o tresci ,Sprostowanie” i

opatrzone ponizej podpisem ,M. S.A.”, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.



W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powoda o0 opublikowanie
sprostowan znajduje oparcie w art. 39 w zw. z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowego (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1914 — dalej: ,pr. pras.”). Obowigzek zamieszczenia sprostowania nie ma
charakteru bezwzglednego, redaktorowi naczelnemu przystuguje bowiem prawo
odmowy zamieszczenia  sprostowania w  przypadkach enumeratywnie
wymienionych w art. 33 pr. pras. Pozwana przyznata, iz otrzymata pismo
zawierajgce sprostowanie, lecz zarzucita, ze zostato ono podpisane przez aplikanta
adwokackiego dziatajgcego z upowaznienia petnomocnika powoda. Mimo Zze pismo
z dnia 29 grudnia 2016 r., zawierajgce zgdanie sprostowania, zostato podpisane
przez apl. adwokackiemu G. T., zatgczono jednak do niego petnomocnictwo
udzielone przez M. S.A. adw. B. K., obejmujgce wyrazne wskazanie w jego
zakresie zgtaszanie zgadan publikacji sprostowan. W dokumencie petnomocnictwa
znalazto sie tez oswiadczenie, ze petnomocnik jest upowazniony do ustanawiania
petnomocnikdw substytucyjnych, uprawnionych do samodzielnego dziatania. Z
dotgczonego dokumentu petnomocnictwa substytucyjnego udzielonego w dniu 27
grudnia 2016 r. apl. adwokackiemu G, T. wynika tez, iz obejmuje ono takze
upowaznienie do zgtaszania zgdan publikacji sprostowan. Zestawienie razem tych
dokumentow prowadzi do wniosku, iz apl. adwokacki G, T., sktadajgc w dniu 30
grudnia 2016 r. zgdanie sprostowania, dziatat jako petnomocnik substytucyjny

ustanowiony przez adw. B. K., petnomocnika M. S.A.

Adwokat B. K. nie udzielit aplikantowi adwokackiemu G, T. upowaznienia, o
ktérym mowa w art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze, lecz dalszego, samodzielnego
petnomocnictwa, do czego zostat upowazniony przez mocodawce w tresci
udzielonego mu petnomocnictwa. Adwokat B. K. mdgt udzieli¢ G, T. dalszego
petnomocnictwa do ztozenia zgdania publikacji sprostowania, byt bowiem do
tego wyraznie upowazniony przez M. S.A. Przepisy art. 98-109 k.c. nie ograniczajg
bowiem w Zaden sposéb jego swobody w wyborze petnomocnika do dokonania
czynnosci materialnoprawnej. To za$ oznacza, ze zgdanie opublikowania
sprostowania zawarte w piSmie z dnia 29 grudnia 2016 r. zostato zgtoszone
skutecznie, jak rowniez z zachowaniem terminu przewidzianego art. 31a ust. 3 pr.

pras.



Powod domagat sie opublikowania sprostowania obejmujgcego stwierdzenie,
iz program ,G.” nie zostat wprowadzony w 2011 r. w celu obejscia wprowadzonego
wowczas zakazu obrotu wierzytelnosciami szpitali, lecz znajdowat sie w portfolio
spotki od 2003 r., pozwana natomiast twierdzita, ze taka informacja w prostowanym
artykule nie pada. Publikacja zawiera jedynie twierdzenie, ze program ten zostat
wykorzystany do obejscia zakazu. Mozliwy jest wniosek, ze artykut faktycznie nie
zawiera wskazania, ze program ,G.” zostat wprowadzony w 2011 r., a jedynie, iz
zostat on wykorzystany po tej dacie do kontynuowania dziatalnosci i - w domysle -
obejscia zakazu obrotu wierzytelnosciami szpitali. Sgd pierwszej instancji wskazat
na sporng kwestie dotyczgca charakteru sprostowania, tj. tego, czy odnosi¢ sie
moze ono jedynie do obiektywnej jego tresci, czy tez takze do subiektywnego
odbioru artykutu. Opowiedziat sie za tzw. subiektywistyczng teorig sprostowania,
ktéra polega na traktowaniu sprostowania, jako narzedzia umozliwiajgcego
zainteresowanemu przedstawienie swego subiektywnego stanowiska co do
opisywanej sprawy. Ocena, czy sposob przedstawienia faktow wprowadza w bigd
odbiorce wiadomosci, a w szczegolnosci sugeruje btedne, nieprawdziwe wnioski co
do faktow musi by¢ subiektywna, zas to, ze podane fakty sg prawdziwe, nie
wyklucza, ze komunikat moze byC¢ subiektywnie fatszywy, bgdz mylacy. Taka
sytuacja ma miejsce w sprawie. Niezaleznie bowiem od intencji autora, sporny
fragment publikacji zawiera silng sugestie, iz program ,,G.” powstat wtasnie w celu
obejscia ustawy z 2011 r., co samo przez sie niesie znacznie bardziej negatywny
przekaz, wskazuje bowiem na celowe dziatanie w ztej wierze. Sugestia ta wynika z
zawartej w artykule sekwencji informacji: uchwalono zakaz handlu dtugami, M.
,Znalazt sposéb na obejscie ustawy”, sposobem tym byt program ,G.”. Skoro
bowiem ,znalazt” to znaczy, ze wczesniej go ,nie miat’, co w domysle oznacza, iz

chodzi o nowy pomyst stworzony po wprowadzeniu zakazu.

Zadanie sprostowania tej informacii nie jest nierzeczowe, przeciwnie, odnosi
sie do faktow (w tym przypadku faktu pominietego w artykule) i nie zawiera nic
ponad elementy konieczne dla sprostowania - wskazanie, jak powodka interpretuje
artykut na potrzeby sprostowania, oraz wskazanie faktu, iz program ,G.” znalazt sie

w portfolio spoftki juz w 2003 r. Powddztwo w tym zakresie podlegato uwzglednieniu.



Sad Okregowy uznat natomiast za uzasadniony zarzut pozwanej dotyczgcy
zbyt duzej objetosci drugiego z zgdanych sprostowan. Redaktor naczelna miata
nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek wynikajgcy z art. 33 ust. 1 pkt 6 pr. pras.
odmowi¢ opublikowania takiego sprostowania. Wniesione powodztwo o jego

opublikowanie nalezato zatem oddalic.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami przez obie
strony. Na skutek rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9
sierpnia 2017 r., sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w komparyciji
i w punkcie trzecim sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze strone
pozwang oznaczyt jako ,A. K. - redaktor naczelny portalu internetowego (...).pI" w
odpowiednim przypadku (pkt I); oddalit obie apelacje (pkt Il) oraz zniést wzajemnie

miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia prawa
materialnego poprzez uwzglednienie powodztwa wobec osoby, ktora nie byta w tej
sprawie legitymowana biernie, Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP 8/17, zgodnie z ktérg powddztwo
0 opublikowanie sprostowania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 pr. pras., wytacza
sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub czasopisma, a nie
przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko. Wprawdzie w pozwie
z dnia 2 marca 2017 r., w jego nagtowku, jako strone pozwang wskazano A. K., to
jednak jako jej adres wskazano adres siedziby redakcji portalu internetowego
(...)-pl., zas w uzasadnieniu wyjasniono, ze osoba ta jest redaktorem naczelnym
portalu i zasadg jest, ze redaktor naczelny ma obowigzek opublikowania
sprostowania. Powod zgodnie z przyjetg w tych sprawach praktykg wskazat
pozwang, nie jako osobe fizyczng, a jako osobe bedacg redaktorem naczelnym
portalu. Watpliwosci takich nie miat tez Sad Okregowy, przytaczajgc w tej sprawie
odpowiednio wyselekcjonowane przepisy prawa materialnego, a takze prawidtowo
formutujgc pkt I. sentencji wyroku. Niedoktadno$¢ wyroku w pozostatej czesci Sad
Apelacyjny sprostowat wiec na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. Ostatecznie zatem

zarzut braku legitymaciji biernej po stronie pozwanej nie byt uzasadniony.



Sad Apelacyjny zwazyt, ze adwokat B. K. otrzymat od powoda
petnomocnictwo do prowadzenia spraw cywilnych o nakazanie publikaciji
sprostowan oraz o ochrone dobr osobistych, w tym: do prowadzenia postepowan
sgdowych, a takze do opracowania tekstow i podpisania sprostowan, zgtoszenia
publikacji sprostowan oraz do ustanawiania petnomocnikdéw substytucyjnych,
uprawnionych do samodzielnego dziatania. Powod udzielit adwokatowi nie tylko
petnomocnictwa procesowego w rozumieniu art. 86 k.p.c.,, lecz takze
petnomocnictwa materialnoprawnego, rodzajowego, w rozumieniu art. 98 k.c., wraz
z petnomocnictwem do udzielania dalszych petnomocnictw do samodzielnego
dziatania w tym samym zakresie. Dziatajgc w oparciu o tak udzielone
petnomocnictwa, w dniu 27 grudnia 2016 r. udzielit apl. adwokackiemu G, T.
petnomocnictwa substytucyjnego procesowego (podlegajgcego ocenie w Swietle art.
77 ust. 1 Prawa o adwokaturze), a takze petnhomocnictwa do opracowania tekstow i
podpisania sprostowan, zgtoszenia publikacji sprostowan, sktadania wszelkich
oswiadczen materialnoprawnych koniecznych do publikacji sprostowan oraz
kontaktow z redakcjami prasowymi i wydawcami prasy. Nie ma podstaw do
wykfadni treéci tego dokumentu prowadzgcej do konkluzji, jakoby zawarte w tekscie
stowo ,réwniez” odnosito sie do wczesniejszego upowaznienia do dziatania przed
sgdami powszechnymi. Tym bardziej, ze tak sformutowane upowaznienie
procesowe aplikanta bytoby nieskuteczne, z uwagi na tresc¢ art. 77 ust. 5 Prawa o
adwokaturze, zgodnie z ktorym aplikant adwokacki moze, =z wyraznego
upowaznienia adwokata, sporzadzaé i podpisywac¢ jedynie niektore pisma
procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata przed sgdami, nie zas sktadac¢
oswiadczenia o charakterze materialnoprawnym. Do tego konieczne byto udzielenie
mu petnomocnictwa rodzajowego w rozumieniu art. 98 k.c. Sgd Okregowy trafnie
zas ocenit, ze fakt jego udzielenia wynika z dokumentu z dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy prawidtowo wiec przyjat, ze wniosek o opublikowanie sprostowania
zostat sformutowany i podpisany przez osobe zainteresowang w rozumieniu art.
31a pr. pras. Byla ona przy tej czynnosci reprezentowana przez petnomocnika

umocowanego materialnoprawnie i rodzajowo w rozumieniu art. 98 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji

dotyczgce tzw. subiektywnej koncepcji sprostowania. Za niezasadny uznat wiec



zarzut zawarty w apelacji strony pozwanej, jakoby Sgd Okregowy btednie ustalit, ze
w materiale prasowym zamieszczono sugestie, iz spotka M. S.A. powotata do zycia
program ,,G.” w celu obejscia ustawy w 2011 r. zabraniajgcej obrotu dtugami szpitali
publicznych. Cho¢ bowiem taka teza nie zostata wprost zaprezentowana w tekscie,
to niezaleznie od intencji autora publikacji sposob sformutowania spornej
wypowiedzi powoduje, ze co najmniej moze ona by¢ tak odczytana. Szczegdinie
przez czytelnika przecietnie uwaznego i nie nastawionego na dokonywanie
logicznej analizy poszczegdlnych zdan, a na odbior ogdlnego wrazenia. Powod miat
wiec prawo do domagania sie sprostowania w tym zakresie materiatu prasowego w
celu zapobiezenia utrwalenia sie u czytelnikow portalu przeswiadczenia, ze powod
stworzyt program ,G.” w celu obejscia ustawy, a przez to utrwalenia sie

niewtasciwego obrazu powodowej spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byt tez zasadny zarzut pozwanej, jakoby
tekst sprostowania wprowadzat czytelnika w btgd co do zawarcia w materiale
prasowym informacji o terminie wprowadzenia na rynek programu ,G.”. Tekst
sprostowania nie podlega bowiem ocenie sgdu z punktu widzenia rzetelnosci
podanych w nim faktéw. Z art. 31a pr. pras. wynika, ze sprostowanie winno by¢
rzeczowe i odnoszgce sie do faktow. Ani jednak redaktor naczelny, ani sgd nie sg
uprawnieni do analizy i oceny prawdziwosci zawartych w nim informacji. Wyrok
sgdowy przywraca wiec roéwnowage w debacie publicznej, nie oceniajgc

prawdziwosci tez prezentowanych przez jej uczestnikow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bezzasadna byta takze apelacja powoda,
gdyz tekst sprostowania, co do ktorego powodztwo nie zostato uwzglednione,

przekraczat dozwolong objetosc.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wniosta strona
pozwana, ktéra zaskarzyla go w zakresie pkt Il - co do rozstrzygniecia
oddalajgcego apelacje pozwanego oraz w zakresie pkt Ill — co do rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez

Sad Apelacyjny sprostowania komparycji oraz pkt. lll wyroku Sgdu Okregowego w



W. z dnia 15 kwietnia 2017 r., ktére doprowadzito do niedopuszczalnego
przeksztatcenia podmiotowego, a w konsekwencji naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez natozenie obowigzku opublikowania sprostowania
na inny podmiot niz ten, do ktérego skierowane byto zgdanie powddztwa pomimo
braku sprostowania Zgdania przez powoda reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1

K.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 pr. pras. poprzez natozenie obowigzku
opublikowania sprostowania na Redaktora naczelnego portalu internetowego (...).pl,
w sytuacji gdy powddztwo zostato skierowane wobec petnigcej te funkcje osobie
fizycznej, t. A. K., ktéra nie jest podmiotem biernie legitymowanym do
opublikowania sprostowania, a w konsekwencji powodztwo skierowane przeciwko

niej powinno podlega¢ oddaleniu a limine;

-art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31 a ust. oraz w zw. z art. 31la ust. 1 pr. pras.
poprzez natozenie na pozwanego obowigzku opublikowania sprostowania pomimo,
ze tekst sprostowania nie byt nalezycie podpisany bowiem w odroznieniu od
wniosku 0 opublikowanie sprostowania, tre§¢ samego oswiadczenia
zainteresowanego stanowi oswiadczenie wiedzy, ktére nie moze zosta¢ ztozone
przez petnomocnika jak to miato miejsce w przypadku sprostowania ztozonego

przez M. S.A. z siedzibg w L.;

- art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 pr. pras. poprzez natozenie na
pozwanego obowigzku opublikowania sprostowania informacji, ze program ,G.”
zostat wprowadzony przez spotke M. S.A. z siedzibg w L. w odpowiedzi na
ustanowienie w 2011 r. ustawowego zakazu obrotu wierzytelno$ciami dostawcéow
wobec szpitali, w sytuacji gdy z tresci spornej publikacji nie wynika ani to, ze
program ,G.” zostat wprowadzony w tym celu, ani to, ze zostat wprowadzony w
2011 r.

Na podstawie art. 39821 w zw. z art. 380 k.p.c. pozwany wnidst
0 rozpoznanie niepodlegajgcego zazaleniu postanowienia zawartego w pkt. |
sentencji wyroku, postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 sierpnia 2017 r.

w przedmiocie sprostowania oczywistej niedoktadnosci w  komparyciji



i w punkcie lll sentencji wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 kwietnia 2017 r.
w ten sposob, ze wnidst o uchylenie w catosci wymienionego wyzej postanowienia
Z uwagi na wptyw tego postanowienia na rozstrzygniecie sprawy, ktory przejawia
sie w dokonaniu przez Sgd Apelacyjny w (...) sprostowania prowadzgcego w swojej

istocie do niedopuszczalnego przeksztatcenia podmiotowego powodztwa w sprawie.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku
w zakresie pkt. Il i lll tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zakresie pkt. Il i lll tego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedtug norm przepisanych.
Ponadto pozwany wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr. pras., na wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawna,
redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatne rzeczowe i odnoszgce sie do faktéw sprostowanie niescistej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materialne prasowym. Wedtug natomiast
art. 39 pr. pras., jezeli redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania
podmiot, o ktdrym mowa m.in. w art. 31a ust. 1, moze wytoczy¢ powddztwo
0 opublikowanie sprostowania. W uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP
79/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy przyjat, ze legitymowanie biernie
jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, tj. osoba petnigca te
funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem, mimo ze obowigzek opublikowania
sprostowania zostat natozony realnie na gazete, poniewaz ona poniesie koszty
publikacji, a jedynie wykonanie tego obowigzku cigzy na redaktorze naczelnym.
Sprostowanie bowiem tgczy sie nie tyle z funkcjg redaktora naczelnego, ile

z funkcjg mediow, adresatem roszczenia sg wiec media (konkretna gazeta), a nie
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osoba fizyczna petnigca okreslong funkcje. Konsekwencjg tego stanowiska byto to,
ze w postepowaniach sgdowych w sprawach o opublikowanie sprostowania strong
pozwang byta osoba fizyczna petnigca funkcje redaktora naczelnego, ktéra w ten
sposdb byta tez okreslana w sentencji orzeczeh sgdowych wydanych w tego
rodzaju sprawach. Natomiast w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP 8/17
(OSNC 2018, nr 3, poz. 27) Sad Najwyzszy przyjat, ze powddztwo o opublikowanie
sprostowania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 pr. pras., wytacza sie przeciwko
redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko
osobie fizycznej powotanej na to stanowisko. Zdaniem Sadu Najwyzszego -
wyrazonym w uzasadnieniu tej uchwaty - redaktor naczelny posiada szczegdlng
zdolnos¢ sgdowg, ktora nie wynika z konkretnego przepisu, lecz z catoksztattu
regulacji przepiséw pr. pras. dotyczgcych statusu materialnoprawnego. Stanowisko
to podziela réwniez Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge. Nie jest ono
rowniez kwestionowane przez strone pozwang, ktéra jedynie podnosi, ze wyrok
Sadu drugiej instancji zaskarzony skargg kasacyjng zostat wydany przeciwko
Redaktorowi naczelnemu portalu internetowego (...) pl, a nie przeciwko osobie
fizycznej - A. K., ktora zostata wskazana w pozwie jako strona pozwana, co

doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany osoby pozwanej w sprawie.

Po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 22 czerwca 2017 r.,
Il CZP 8/17 w toczgcych sie w tym czasie przed sgdami powszechnymi
postepowaniach sgdowych o opublikowanie sprostowan przyjmowano, ze samo
wskazanie w pozwie osoby fizycznej petnigcej funkcje redaktora naczelnego nie
przesgdzato o tym, ze strong pozwang od samego poczatku byta wskazana
w pozwie osoba fizyczna, a nie redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub
czasopisma, ktorego funkcje petnita ta osoba fizyczna. Konsekwencjg tego
stanowiska byto to, ze w orzeczeniach tych sgdow — tak, jak to miato miejsce
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2017 r. — okreslano, ze strong
pozwana nie jest osoba fizyczna, lecz redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub
czasopisma. Argumentowano, ze mimo wskazania w pozwie osoby fizycznej jako
strony pozwanej niekonsekwentnie strony inicjujgce to postepowanie wskazywaty
zamiast adresu zamieszkania tej osoby fizycznej, adres odpowiedniej redakciji,

powotywaty sie na petnienie przez te osobe w chwili wszczecia postepowania
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funkcji redaktora naczelnego oraz jego legitymacje bierng wynikajgcg z art. 39
ust. 1 pr. pras., nadto, ze obowigzek sprostowania byt orzekany wobec osoby
fizycznej z zastrzezeniem petnienia przez nig funkcji redaktora naczelnego.
Abstrahujgc wtym miejscu od konkretnych okolicznosci rozpoznanej sprawy,
w ktorej wniesiong skargag kasacyjng, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione wyzej
stanowisko, ktére znalazto wyraz w orzecznictwie sgdow powszechnych, zostato
zaaprobowane takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, nie publ., z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17,
nie publ. z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 29,
z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 726/17, nie publ. oraz z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 168/18, nie publ.). W powotanych orzeczeniach zgodnie przyjeto, ze
oswiadczenie co do osoby pozwanego podlega wyktadni, ktorej nalezy dokonaé
z uwzglednieniem tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentow. Ponadto
zmiana orzecznictwa Sagdu Najwyzszego w kwestii oznaczenia podmiotu
legitymowanego biernie w procesie o opublikowanie sprostowania, ktéra nastgpita
w trakcie trwania postepowania, nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwenciji dla
powoda, o ile jego intencjg bylo w istocie pozwanie redaktora naczelnego.
Stanowisko to réwniez podziela Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjna.

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia nalezy uznac za prawidtiowe stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze intencjg powoda byto pozwanie podmiotu
biernie legitymowanego na podstawie art. 39 ust. 1 pr. pras. w sprawie
0 opublikowanie sprostowania, tj. Redaktora naczelnego portalu internetowego (...)
pl., a nie osoby fizycznej — A. K. petnigcej jedynie funkcje redaktora tego portalu
internetowego. Wniosek taki wynika z catoksztattu okolicznosci przytoczonych z
pozwie, w ktérym nie tylko wskazano osobe fizyczng A. K. jako strone pozwang, ale
rébwniez powotano sie na petnienie przez nig funkcji Redaktora naczelnego portalu
internetowego (...).pl. oraz wiasciwe przepisy pr. prasowego, z ktérych wynikata
legitymacja bierna strony pozwanej. W razie pozwania osoby fizycznej, zgodnie z
art. 126 § 2 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., pozew powinien tez wskazywaé¢ miejsce
zamieszkania pozwanej osoby fizycznej. Tymczasem w pozwie wskazano zamiast

miejsca zamieszkania A. K. miejsce siedziby redakcji portalu internetowego (...).pl.
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W tej sytuacji nie mozna przyja¢, aby z catg pewnoscig powod wskazat w pozwie
osobe fizyczng A. K. jako strone pozwang. Nie mozna takze pomingc,
niejednoznaczng ocene tej kwestii przez Sgd Okregowy, ktéry w rubrum swego
wyroku z dnia 15 kwietnia 2017 r. wskazat wprawdzie, ze osobg fizyczng jest A. K.,
ale juz w tenorze tego wyroku zobowigzat do opublikowania sprostowania A. K.
jako Redaktora naczelnego portalu internetowego (...).pl. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny byt uprawniony do prawidtowego okreslenia strony pozwanej i
odpowiedniego sprostowania zaskarzonego apelacjami wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez wskazanie, ze strong pozwang nie jest osoba fizyczna A. K., lecz
Redaktor naczelny portalu internetowego (...).pl. Nie doszto w ten sposéb do
niedopuszczalnej zmiany na etapie postepowania apelacyjnego strony pozwanej,
ktéra od samego poczatku byta ta sama. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 350 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek
wydania przez Sad Apelacyjny postanowienia o sprostowaniu oznaczenia strony
pozwanej w zaskarzonym apelacjami wyroku Sgdu pierwszej instancji nie byt wiec
zasadny. Mimo powyzszej oceny, zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
dokonat sprostowania strony pozwanej w taki sposéb, Zze nadal mogto budzic¢
watpliwosci, czy strong pozwang w sprawie byla osoba fizyczna, czy tez
posiadajgcy zdolnos¢ sgdowg Redaktor naczelny portalu internetowego (...).pl. Z
tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 350 § 3i 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.
sprostowat oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze jednoznacznie wskazat,

ze jest nig Redaktor naczelny portalu internetowego (...).pl.

Powyzsza ocena dotyczgca podmiotu, ktéry byt pozwany w sprawie,
przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1
pr. pras. poprzez natozenie obowigzku opublikowania sprostowania na Redaktora
naczelnego portalu internetowego (...).pl., mimo ze wedtug pozwanego powodztwo
byto skierowane przeciwko innemu podmiotowi, tj. A. K., ktéra nie byta podmiotem,
ktéremu przystugiwata legitymacja bierna w tej sprawie. Od samego poczatku
pozwanym w sprawie byt Redaktor naczelny portalu internetowego (...).pl, a wiec

ten podmiot, ktory posiadat legitymacje bierng wedtug art. 39 ust. 1 pr. pras.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr. pras., redaktor naczelny wtasciwego dziennika

lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé sprostowanie na wniosek
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zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niebedacej osobg prawng. Jak natomiast stanowi art. 31a ust. 1 pr. pras,,
sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres korespondencyjny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze nalezy odrézni¢ wniosek o sprostowanie, o ktorym mowa
w art. 31a ust. 1 pr. pras., od sprostowania, o ktorym mowa w art. 31a ust. 4
pr. pras. Wniosek o publikacje jest oswiadczeniem woli w rozumieniu prawa
cywilnego osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, natomiast samo sprostowanie
stanowi wypowiedz konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego na tamach
prasy. O ile to to pierwsze oswiadczenie (wniosek o opublikowanie sprostowania)
moze by¢ ztozone przez petnomocnika, o tyle to drugie (sprostowanie sensu stricto)
nie moze by¢ zlozone przez petnomocnika, gdyz nie obejmuje ztozenia
osSwiadczenia woli, lecz przedstawia stan wiedzy osoby zainteresowanej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 106/16, nie publ.,
z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17 oraz z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK
654/17). Za takg wykfadnig przemawiata wiec nie tylko literalna wyktadnia art. 31a
ust. 4 pr. pras., ale takze charakter sprostowania bedgcego oswiadczeniem
wiedzy. Jednakze w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 8/18 (nie publ.)
Sad Najwyzszy przyjgt odmiennie niz we wskazanych wyzej orzeczeniach, ze
podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie umocowanego przedstawiciela,
w tym petnomocnika, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zasadnego zgdania
jego opublikowania. Wymaganie osobistego wlasnorecznego podpisania takiego
oswiadczenia wiedzy przez osobe zainteresowang nie dos¢, ze niejednokrotnie
niewykonalne (np. przy utomnych osobach prawnych nie posiadajgcych organéw),
nie stuzy ochronie zadnych wartosci, a jedynie stwarza niepotrzebne bariery przy
korzystaniu z instytucji sprostowania. W powotanym orzeczeniu wskazano takze na
to, ze po zmianie stanu prawnego z dniem 8 wrzesnia 2016 r., na skutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz innych niektorych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1311), zaczat obowigzywaé art. 65' k.c., zgodnie z ktérym przepisy
0 oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen, w tym wiec

takze do oswiadczen wiedzy. Sgd Najwyzszy przypomniat rowniez, iz jeszcze przed
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wejsciem w zycie tego przepisu orzecznictwo sgdowe przyjmowato mozliwos¢
odpowiedniego stosowania przepisow o oswiadczeniach woli do sktadania innych
oswiadczen (m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1991 r., | CR
866/90, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 62/05, nie publ.). Zwrdcit takze
uwage na przebieg procesu legislacyjnego, w wyniku ktérego w art. 31a ust. 4
pr. pras. pojawit sie zapis o podpisie wnioskodawcy. W pierwotnej wersji projektu
tego przepisu nie przewidywano wymagania ztozenia podpisu przez osobe
zainteresowang. Taki zapis pojawit sie dopiero na skutek koniecznosci
dostosowania tresci tego przepisu z innym przepisem przewidujgcym przestanki
odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego m.in. wtedy, gdy
sprostowanie nie zawiera podpisu wnioskodawcy. Ostatecznie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, wymaganie podpisu osobistego pod sprostowaniem przez osobe
zainteresowang i niemoznos¢ podpisania tekstu sprostowania przez nalezycie
umocowanego przedstawiciela jest niespojne systemowo, w sytuacji, w ktérej inne
bardziej donioste czynnosci prawne, mozna wedtug przepiséw prawa dokonac

przez petnomocnika.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r.,
IV CSK 8/18, a mianowicie, ze sprostowanie, o ktérym mowa w art. 31a ust. 4
pr. pras., moze by¢ podpisane takze przez nalezycie umocowanego petnomocnika.
Za odmiennym stanowiskiem przemawia wylgcznie wykfadnia literalna przepisu
art. 31a ust. 4 pr. pras., zgodnie z ktérym sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy. Konkluzji wynikajgcej z przyjecia tej metody wyktadni nie
potwierdza jednak charakter czynnosci sprostowania bedgcego oswiadczeniem
wiedzy, skoro takze tego rodzaju oswiadczenie moze byé, po wprowadzeniu do
porzadku prawnego art. 65! k.c., ztozone takze przez petnomocnika, a przed tg
zmiang, mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do tego rodzaju oswiadczen
przepiséw o oswiadczeniach woli, ktére mogty by¢ ztozone przez petnomocnika,
byta przyjmowana w orzecznictwie. Przeciwko wyktadni literalnej tego przepisu
przemawiajg natomiast wnioski wynikajgce z wykladni systemowej, skoro
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ przedsiewziecia przez petnomocnika

czynnosci o bardziej doniostych skutkach. Mozliwosci dokonania tej czynnosci
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zainteresowanego przez jego petnomocnika nie sprzeciwia sie takze natura tej
czynnosci. Wrecz przeciwnie. Przepisy ustawy Prawo prasowe wprowadzajg
surowe warunki formalne i merytoryczne dla sprostowania prasowego; koniecznosc¢
zgtoszenia w okreslonym terminie wniosku o sprostowanie, zatgczenia
sprostowania sensu stricto, koniecznos¢ zachowania rzeczowosci i odniesienia sie
wytgcznie do faktow, a ponadto koniecznosS¢ zachowania okreslonej objetosci
tresci sprostowania. Z zasady osoba zainteresowana bedzie wiec zmuszona
korzysta¢ z pomocy fachowego petnomocnika nie tylko przy zgtoszeniu
wniosku o opublikowanie sprostowania do redaktora naczelnego, ale takze przy
formutowaniu samego tekstu sprostowania. Trudno tez dostrzec przyczyny,
z powodu ktoérych ustawodawca przewidziatby konieczno$¢ dokonania tej czynnosci
osobiscie przez zainteresowanego z wytgczeniem mozliwosci podpisania
tekstu sprostowania przez nalezycie wykazujgcego swe umocowanie wobec
redaktora naczelnego petnomocnika zainteresowanego. Przedtozenie redaktorowi
naczelnemu odpowiednich dokumentéw wykazujgcych nalezycie umocowanie
petnomocnika przez wnioskodawce zgdajgcego opublikowania sprostowania
umozliwia w takim samym stopniu, co ztozenie osobiscie przez zainteresowanego
podpisu pod sprostowaniem, identyfikacje osoby Zgdajgcej sprostowania.
Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31la ust. 4 w zw.

z art. 31a ust. 1 pr. pras. byt niezasadny.

Wedtug art. 31a ust. 1 pr. pras., sprostowanie, ktére zobowigzany jest
opublikowaé redaktor naczelny wiasciwego dziennika Ilub czasopisma, jest
rzeczowym i odnoszgcym sie do faktéw sprostowaniem niescistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie subiektywny charakter odniesienia sie podmiotu, ktérego dotyczyt
materiat prasowy, do wersji wydarzen w nim przedstawionych. Jego celem jest
umozliwienie tej osobie przedstawienia wtasnej wersji wydarzen, zdementowania
okreslonych informacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
| CSK 151/09, OSNC-ZD 2010 nr 3, poz. 87, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07,
nie publ., z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 30/15, nie publ., z dnia 21 lipca 2017 r.,
| CSK 11/17, nie publ. oraz z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17). Z uwagi na

powyzsze cele sprostowania jego tresci nie mozna ograniczy¢ wytgcznie do
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zaprzeczenia informacji nieprawdziwej albo niescistej wprost wyrazonej w materiale
prasowym. Trescig tego oswiadczenia mozna objg¢ takze fakty nieprawdziwe albo
niesciste, ktére wprost nie zostaty wskazane w materiale prasowym, ale ktore
mozna wywies¢ na podstawie mozliwej, racjonalnej oceny innych wskazanych
w materiale prasowym faktéw. W tej sytuacji trafnie Sgad Apelacyjny przyjat, ze
skoro w tresci artykutu ,Watpliwe (...)", opublikowanego na portalu internetowym
(...).pl, wprost nie wskazano, ze program ,G.” zostat wprowadzony w odpowiedzi
na ustanowienie w 2001 r. zakazu obrotu wierzytelnosciami wobec szpitali, lecz
wniosek taki mozna bylo wyciggng¢ na podstawie analizy tresci publikacji
(podanych faktéw, ich chronologii), to strona powodowa byta uprawniona do
zgdania sprostowania tak wyprowadzonego z materiatu prasowego faktu. Zarzut

naruszenia art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 pr. prasowego byt wiec niezasadny.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna jako nie oparta na uzasadnionych
podstawach podlegata oddaleniu na podstawie art. 398!% k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.

a



