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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa H.K.

przeciwko J.E.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi oraz na

wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien prawnych. Przede wszystkim skarga



nie jest oczywiscie uzasadniona. Podniesione w tym zakresie argumenty
kwestionujg dokonane przez Sad ustalenia co do stanu faktycznego i ocene
dowodow, a tymczasem tego rodzaju zarzuty nie sg w ogole dopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym. Nie doszio tez do oczywistego naruszenia art. 378
k.p.c. — Sad Il instancji nie ma obowigzku ustosunkowywac sie indywidualnie
do kazdego z zarzutdw, a moze tego dokonaC zbiorczo, co tez miato miejsce
w przekonujgcym, obszernym i dobrze napisanym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Pierwsze z istotnych zagadnieA prawnych majgcych uzasadnié
przyjecie skargi do rozpoznania to pytanie o to, czy konferencja prasowa
organizowana przez prokurature jest czynnoscig techniczng, czy procesowa.
Odpowiedz na to pytanie jest jasna — jest to oczywiscie czynnos$¢ nieprocesowa,
techniczna, ktéry stuzy realizacji udzielania opinii publicznej informacji. Drugie
z zagadnien prawnych dotyczy tego, czy dla poinformowania opinii publicznej
przez zorganizowanie konferencji prasowej przez organ panstwowy konieczny jest
zgdajgcy tego wniosek konkretnego obywatela, czy tez wystarczy wrazenie
ogodlnego zainteresowania, czy art. 61 Konstytucji jest wystarczajgcg podstawg
prawng dla organizacji takiej konferencji. Takze odpowiedz na te kwestie jest jasna.
Z art. 61 Konstytucji wynika prawo obywateli do informacji o dziatalnosci organow
panstwa. Jesli przejawy tej dziatalnosci sg szczegolnie istotne, np. dotyczag
waznych funkcjonariuszy panstwa, to oczywiscie takie prawo organ panstwa
powinien realizowaé w sposob najbardziej efektywny — dla poinformowanie
niezidentyfikowanego kregu osdb, opinii publicznej in corpore, wiasnie konferencja
prasowa wydaje sie najlepsza. Nie budzi watpliwosci, ze art. 61 Konstytucji naktada
na organy panstwa tak daleko idgce obowigzki informacyjne wzgledem obywateli,
ze takg konferencje mogg zorganizowaé¢ bez konkretnego wniosku. Trzecie
zagadnienie prawne ma zbyt ogdiny charakter, aby uzasadniato przyjecie skargi do
rozpoznania, bo wymagatoby wywodu doktryny, a nie sgdu. Dotyczy ono tego,
jakiego rodzaju informacje mogg by¢ przez prokurature przekazywane na
konferencji prasowej i jak powinny by¢é chronione prawa osob, ktére w sprawie,
ktérej dotyczy konferencja, nie majg roli procesowej. Zagadnienie prawne, ktore
uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, musi mie¢ znaczenie na

tle konkretnej sprawy i by¢ tego rodzaju, aby zostaty rozstrzygniete przez Sad



Najwyzszy. Tego rodzaju zagadnienie, jak to wtasnie sformutowane, wymaga
raczej obszernej dysertacji naukowej. Czwarte zagadnienie prawne dotyczy
zastosowania art. 47 § 1 w zwigzku z art. 40 k.p.k. do konferencji prasowych. Skoro,
jak juz stwierdzono, konferencja prasowa nie jest czynnoscig procesowa,
to o zastosowaniu tego przepisu, i regut wytgczenia prokuratora, nie moze by¢

mowy i nie budzi to watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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