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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa B. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie
00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka B. J., po ostatecznym okresleniu zgdania, domagata sie od
pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 1 184 969 zt wraz z ustawowymi odsetkami z
tytutu odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji Prezydium
Rady Narodowej Miasta (...) z dnia 24 kwietnia 1951 r., odmawiajgcej przyznania
prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci gruntowej potozonej w W., wydanej na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntbw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm., dalej:
.dekret”’). W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze obecnie nieruchomos¢ wchodzi w
sktad wiekszej nieruchomosci, na ktorej wybudowano torowiska stacji kolejowej
~W.”, a urzgdzenia znajdujgce sie na nieruchomosci uniemozliwiajg ustanowienie

na dziatce prawa uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy w W. ustalit, ze powodka jest spadkobierczynig bytych
wiascicieli nieruchomosci A. i S. matzonkéw C. Nieruchomos¢ zostata przekazana
w dniu 28 kwietnia 1951 r. Polskim Kolejom Panstwowym pod budowe stacji
tadunkowej ,W.” w zarzad i uzytkowanie; obecnie znajduje sie w uzytkowaniu
wieczystym Polskich Kolei Panstwowych S.A. i wchodzi w sktad dziatki bedace;j
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Decyzjg Ministra Budownictwa z dnia 6 lipca 2007 r.
doszto do stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajgcej przyznania
poprzednikom prawnym powodki prawa wiasnosci czasowej. W uzasadnieniu
wskazano, ze dla nieruchomosci nalezgcej do poprzednikow prawnych powddki
byta wydana decyzja o lokalizacji szczegdtowej nr (...), zgodnie z ktorg
nieruchomos$¢é zostata przeznaczona pod budowe stacji tadunkowej ,W.”, a
przejecie jej przez Polskie Koleje Panstwowe nastgpito na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego z dnia 28 kwietnia 1951 r. W konsekwencji, jak podniesiono
w motywach, dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci na cele mieszkaniowe
nie miescito sie w przeznaczeniu terenu pod przemyst, ktére wynikato z ogdlnego
planu zabudowania W., zatwierdzonego przez Ministerstwo Robo6t Publicznych w
dniu 11 sierpnia 1931 r. Sposéb korzystania z nieruchomosci przez wiascicieli byt
zatem sprzeczny z oznaczonym w obowigzujgcym planie zagospodarowania

przestrzennego, co byto podstawg odmowy przyznania prawa witasnosci czasowe].



O stwierdzeniu niewaznosci decyzji przesadzity jednak uchybienia procesowe,
polegajgce na tym, ze postepowanie administracyjne przeprowadzono i decyzje
wydano w stosunku do osoby niezyjgcej, poniewaz A. C. zmarta w dniu 12 maja
1949 r. Skutkowato to razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a.

W dniu 9 maja 2011 r. Prezydent W. odmowit powddce ustanowienia
uzytkowania wieczystego na nieruchomos$ci wskazujgc, ze decyzjg z dnia 19
listopada 1999 r., wydang z upowaznienia Wojewody X., zostato stwierdzone
nabycie, z dniem 5 grudnia 1990 r., przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Polskie
Koleje Panstwowe”, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, co wylgcza

mozliwos¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodki.

Kierujgc sie tymi ustaleniami Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci,
przy czym ostatecznie zgdana w pozwie i zasgdzona kwota odpowiadata wartosci
rynkowej nieruchomosci ustalonej na podstawie opinii biegtego, uwzgledniajgcej
stan nieruchomosci na dzien 24 kwietnia 1951 r., przeznaczenie zgodne ze studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego W. zdnia 10

pazdziernika 2006 r., i biezgce ceny.

Sad Apelacyjny, w nastepstwie apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo. Przyjat, Zze skoro podstawg stwierdzenia niewaznosci
decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa wiasnosci czasowej byly uchybienia
procesowe, miedzy wydaniem wadliwej decyzji a szkodg nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy. Za trafny uznat zarzut pozwanego, ze do odmowy
przyznania wtasnos$ci czasowej dosztoby takze w sytuacji, kiedy decyzja dekretowa
nie bytaby wydana z wadami, powodujgcymi stwierdzenie jej niewaznosci. Sposob
korzystania z nieruchomosci w chwili wydania wadliwej decyzji byt sprzeczny z jej
przeznaczeniem, a odmowa ustanowienia prawa wtasnosci czasowej zgodna z art.
7 ust. 2 dekretu. Sgd Apelacyjny wytkngt takze, ze gdyby oceni¢ roszczenie
powddki jako usprawiedliwione co do zasady, za element stanu nieruchomosci
nalezatoby uznac¢ zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.)

takze jej stan prawny, czyli przeznaczenie nieruchomosci w dacie wydania decyzji



odmownej. Odmienne stanowisko mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej powodka
wzbogacitaby sie w drodze odszkodowania, co koliduje z kompensacyjnym
charakterem tego ostatniego. Biegly, sporzgdzajgc opinie, powinien uwzgledni¢ cel
wyceny, ktorym byto ustalenie wartosci praw do nieruchomosci przejetej w dniu 24
kwietnia 1951 r. Nalezato zatem przyjg¢ za podstawe wyceny faktyczny i prawny
stan nieruchomosci ,z dnia szkodzgcego”, co z kolei wymagato uwzglednienia
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym w dniu
24 kwietnia 1951 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka. Zarzucita
niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego polegajgce na wadliwym przyjeciu,
ze dla ustalenia zwigzku przyczynowego w rozstrzyganej sprawie znaczenie ma to,
z jakiej przyczyny decyzja dekretowa zostata wyeliminowana z obrotu prawnego,
atakze na uznaniu, iz stan nieruchomosci z daty zdarzenia szkodzgcego,
miarodajny dla obliczenia odszkodowania, obejmuje rowniez przeznaczenie

nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego.

W wyroku z dnia 28 maja 2014 r., Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge
kasacyjng, wywiodt, ze nie bylo podstaw do obcigzania powddki obowigzkiem
wykazywania, iz wniosek o ustanowienie prawa wiasnosci czasowej spetniat
warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu i zostatby uwzgledniony, gdyby przy
wydawaniu decyzji nie doszto do naruszenia przepisoOw postepowania. Badanie,
czy odmowa przyznania wilasnosci czasowej byta uzasadniona w Swietle planu
zabudowy obowigzujgcego w chwili wydania decyzji uznanej nastepnie za
niewazng, nalezy do drogi postepowania administracyjnego i nie ma podstaw do
oceny tej kwesti w postepowaniu cywilnym. Wkraczatoby to bowiem
w kompetencje zastrzezong dla organdéw administracji publicznej. Sad nie mégt
zatem badac ani ustala¢, czy odmowa przyznania prawa wtasnosci czasowej byta
uzasadniona. W ocenie Sadu Najwyzszego nieprawidiowe byto takze zatozenie,
ze konieczne jest ustalenie, jakie bytoby alternatywne zachowanie wiasciwego
organu w odpowiedzi na wniosek ztozony przez poprzednikow prawnych powodki,
skoro pozwany nie podniést zarzutu legalnego zachowania alternatywnego.
Wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych stosowanie tej konstrukcji obcigza

zobowigzanego do naprawienia szkody, a ponadto w $wietle judykatury Sadu



Najwyzszego podniesienie takiego zarzutu zostato wykluczone, jezeli zachowanie

sprawcy szkody naruszato normy majgce zapobiegac szkodzie.

Odnoszagc sie do rozmiaru szkody majgtkowej, Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do szerokiej judykatury, stwierdzit, Ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c.
i z uwzglednieniem chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), ustalenie rozmiaru szkody
majgtkowej jest dokonywane wedtug przyjmowanej na gruncie prawa cywilnego
Jeorii réznicy” (metody dyferencyjnej), ktéra polega na poréwnaniu stanu
majgtkowego, w jakim poszkodowany rzeczywiscie sie znajduje wskutek
wystgpienia zdarzenia szkodzgcego, z tym, w jakim znajdowatby sie, gdyby
zdarzenie szkodzgce nie nastgpito. Uznat tez, ze z art. 363 § 2 k.c. i podstawowej
zasady, ze nikt nie moze bogaci¢ sie na wiasnej szkodzie, wywodzona jest
koniecznos¢ ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci,
a metoda dyferencyjna pozwala na uwzglednienie zdarzen, ktére zwiekszajg, jak
i zmniejszajg rozmiar szkody. Okreslenie wartosci nieruchomosci powinno by¢
dokonywane wedtug zasad przewidzianych w dziale IV ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktére obejmujg takze przeznaczenie

nieruchomosci w planie miejscowym (art. 155 u.g.n.).

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo
apelacje pozwanego i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze oddalit
powddztwo o zasgdzenie kwoty 546 190 2zt z ustawowymi odsetkami,
a w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego. Sgd Apelacyjny podzielit
zarzuty apelacji w zakresie, w jakim odnosity sie one do ustalenia wysokosci
szkody, ktérej doznata powoddka, oraz do daty wymagalnosci roszczenia o zaptate
odsetek. W ocenie Sadu Apelacyjnego miarodajng dla ustalenia wysokosci
odszkodowania moze by¢ wylgcznie wartos¢ utraconej nieruchomosci wedtug jej
stanu na dzien wydania decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa witasnosci
czasowej, tj. 24 kwietnia 1951 r. Cechg stanu nieruchomosci jest takze jej stan
prawny i sposob uzytkowania, ktory trzeba oceniaC w dacie wydania decyzji
szkodzacej. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r.,
[l CSK 152/13, niepubl., Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze odszkodowanie powinno by¢
adekwatne do rzeczywistej szkody obejmujgcej utrate mozliwosci dotychczasowego

sposobu wykonywania prawa, a nie przysztych szans jego zmiany wynikajgcej



Z nieprzewidywalnego rozwoju wydarzen w znaczgcym odstepie czasowym od
utraty prawa, oraz przyjetej dyferencyjnej metody ustalenia wysokosci szkody.
Wychodzac z tych zatozen, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze przy wycenie
nieruchomosci nalezy uwzgledni¢ jej przeznaczenie w dacie wydania niezgodnej
zprawem decyzji o0 odmowie przyznania prawa wilasnosci czasowej.
Jako niewtasciwe ocenit tym samym postuzenie sie przez Sad Okregowy opinig
biegtego, w ktérej nieruchomos¢ wyceniono z uwzglednieniem jej obecnego
przeznaczenia, okreSlonego w  studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta W. z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,

podczas gdy w 1951 r. obowigzywat ogdlny plan zabudowania W. z 1931 r.

W konsekwencji, Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii kolejnego biegtego,
zobowigzujgc go do ustalenia wartosci nieruchomosci wedtug cen rynkowych z dnia
26 wrzesnia 2011 r. i wedlug stanu na dzien 24 kwietnia 1951 r., przy
uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci w tym ostatnim dniu, stosownie do
planu zabudowania W. z 1931 r. Do opinii obie strony ztozyly uwagi, przy czym
powddka zakwestionowata pominiecie przy wycenie faktycznego przeznaczenia
nieruchomosci na cele mieszkalne oraz przyjete podejscie kosztowe, ktore w jej
ocenie nie prowadzito do ustalenia wartosci rynkowej. W sSwietle ztozonych przez
biegtego wyjasnien, Sad Apelacyjny uznat, Zze opinia zostata sporzadzona rzetelnie
i profesjonalnie, a w konsekwencji ustalit wartoS¢ majgtku utraconego przez
poprzednikow prawnych powddki na wskazang w opinii kwote 638 190 zt i w tym

zakresie uznat powddztwo za uzasadnione, dalej zas idgce zgdanie oddalit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego
i oddalajgcej powodztwo o zasgdzenie kwoty 546 190 zt z ustawowymi odsetkami,

zaskarzyta powddka. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 361§ 1i2k.c. wzwigzku z art. 363 § 2 k.c.,art. 160§ 1i2 k.p.a., art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692 ze zm.), art. 7 ust. 1 i art. 5
dekretu, i art. 155 ust. 1 i art. 154 ust. 1 u.g.n. oraz art. 398%° k.p.c.;

-art. 361§ 1i2k.c. wzwigzku z art. 363 § 2 k.c.,art. 160§ 1i2 k.p.a., art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz



niektorych innych ustaw, art. 5 dekretu, art. 154 ust. 1 u.g.n., art. 150 ust. 3 u.g.n.
i § 26 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207 poz. 2109),
a takze naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 217 § 2 w zwigzku z art. 232, art. 236, art. 240 § 1, art. 278 § 1,
art. 286, art. 378 § 1, art. 380, art. 381, art. 382, art. 391 § 1, art. 398%° k.p.c.;

- art. 217 § 2 w zwigzku z art. 236, 278 § 1, art. 286, art. 381, art. 382,
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 157 ust. 3 u.g.n;

- art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227, art. 236, art. 278 § 1, art. 381, art. 382,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do stanowigcego element
wiekszosci zarzutéw kasacyjnych naruszenia art. 3982° k.p.c. Formutujac ten zarzut
skarzgca zmierzata do wykazania, ze przyjete przez Sad Apelacyjny zatozenie, iz
warto§¢ nieruchomosci powinna by¢é szacowana z uwzglednieniem jej
przeznaczenia w dniu wydania decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa wtasnosci
czasowej na rzecz poprzednikow prawnych powddki, byto sprzeczne z wyktadnig
prawa dokonang w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy na wcze$niejszym etapie

postepowania.

W Swietle ustabilizowanego stanowiska orzecznictwa zwigzanie wigzgca
wyktadnig prawa dokonywang przez Sad Najwyzszy nalezy rozumie¢ wagsko;
dotyczy ono jedynie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego polegajgcych na stanowczym
i jednoznacznym ustaleniu znaczenia przepisow prawa, rozpatrywanych w ramach
oceny zarzutdow kasacyjnych, przede wszystkim tych, ktére stanowity podstawe do
uchylenia zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2012 r., | CSK 5/12, niepubl.) z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, OSNC
2015, nr 3, poz. 37 i z dnia 7 kwietnia 2016 r., 1| CSK 230/15, niepubl.). Wypowiedz
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku z dnia
28 maja 2014 r., | CSK 419/13, dotyczgca sposobu okreslenia rozmiaru szkody
przy wykorzystaniu metody dyferencyjnej, nie odpowiada tym wymaganiom. O



uchyleniu zaskarzonego wyroku przez Sad Najwyzszy przesadzita skutecznosc
zarzutu btednej wykftadni art. 361 § 1 k.c., polegajgcej na nieprawidtowym
stwierdzeniu braku zwigzku przyczynowego miedzy decyzjg nadzorczag
stwierdzajgcg niewaznos$¢ decyzji o odmowie przyznania poprzednikom prawnym
powddki prawa witasnosci czasowej, a szkodg wyrazajgcg sie w nieuzyskaniu tego
prawa. W konsekwenciji, cho¢ kwestia rozmiaru szkody byta objeta zarzutami skargi
kasacyjnej, uwagi dotyczgce ustalenia rozmiaru szkody i uwzglednienia
przeznaczenia planistycznego nieruchomosci zostaty sformutowane na marginesie
gtbwnego wywodu prowadzgcego do uchylenia zaskarzonego wyroku, bez
bezposredniego odniesienia sie do zarzutdw skargi. Mogtyby one by¢ zatem co
najwyzej traktowane jako wskazania co do przysztego postepowania Sadu
Apelacyjnego, te zas nie majg mocy wigzgcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, niepubl.). Przede wszystkim jednak
W rozwazanej wypowiedzi nie przesgdzono momentu, ktéry powinien decydowac
o miarodajnym z perspektywy ustalania rozmiaru szkody przeznaczeniu
planistycznym nieruchomosci. W tych warunkach Sad Apelacyjny, przyjmujgc
w tej mierze okreslong koncepcje, nawigzujgcg do poglgdéw wyrazonych w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nie dopuscit sie naruszenia art. 398%° k.p.c.

Zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie zatem nieuzasadniony.

Sposréd zarzutow dotyczacych stosowania prawa materialnego kluczowe
znaczenie miaty zarzuty naruszenia art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z art. 363 § 2 k.c.
Stawiajgc te zarzuty skarzgca zmierzata do tego, aby odszkodowanie zostato
ustalone z uwzglednieniem przeznaczenia planistycznego nieruchomosci w dacie
sporzadzenia operatu szacunkowego. W ramach zarzutu naruszenia art. 361§ 1i 2
w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. powddka zakwestionowata takze to, ze ustalajgc
wysokos¢ szkody Sad Apelacyjny kierowat sie operatem, w ktérym wycena
budynku zostata dokonana na podstawie kosztow jego odtworzenia,
pomniejszonych o wartos¢ zuzycia technicznego i $rodowiskowego, co
doprowadzito do zanizenia wysokosci szkody w zestawieniu z kompensacjg
w ramach restytucji naturalnej lub szkodg szacowang z uwzglednieniem wartosci

rynkowej zabudowanej nieruchomosci.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiasciciela bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogli w terminie 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy 2z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. W razie uwzglednienia
wniosku gmina powinna byta ustali¢ tytut przekazania gruntu i okresli¢ warunki, pod
ktérymi umowa mogta by¢ zawarta (art. 7 ust. 3 dekretu). Od dnia wejscia w zycie
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319
ze zm.; dalej - ,pr. rzecz.”), tj. od dnia 1 stycznia 1947 r., przez przyznanie prawa
zabudowy Ilub prawa dzierzawy wieczystej nalezato rozumie¢ przeniesienie
witasnosci gruntu za optatg symboliczng z zastrzezeniem powrotu wiasnosci
narzecz gminy m. st. Warszawy (wtasno$¢ czasowa). Przeniesienie to
nastepowato na podstawie umowy, ktora mogta okreslaé sposéb korzystania
z nieruchomosci przez wiasciciela czasowego (art. 103 pr. rzecz.). W orzecznictwie
przyjeto, ze w braku okreslonych w art. 7 dekretu przestanek negatywnych,
na gminie, a po likwidacji gmin na panstwie, cigzyt obowigzek przyznania bytemu
wiascicielowi prawa do nieruchomosci, ktorego niewykonanie stanowito strate
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., co odpowiada rzeczywistej szkodzie, o jakiej mowa
byta w art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U nr 162, poz. 1692) (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4).

W niniejszej sprawie doszto do odmowy przyznania poprzednikom prawnym
powodki prawa wiasnosci czasowej, a w konsekwencji utraty wtasnosci
posadowionego na nieruchomosci budynku (art. 8 dekretu), w drodze decyzji, ktorej
niewaznos$¢ zostata stwierdzona na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg decyzjg, a powstaniem szkody, zostat
wigzgco przesadzony przez Sad Najwyzszy w uprzednim wyroku z dnia 28 maja
2014 r., | CSK 419/13. W toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym poza

sporem byto, ze w celu ustalenia rozmiaru szkody polegajgcej na utracie prawa
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wtasnosci czasowej i wtasnosci budynku nalezato przyja¢ za miarodajne, stosownie
do art. 363 § 2 k.c.,, ceny z daty ustalania odszkodowania. Strony wyrazaty
natomiast przeciwstawne stanowiska co do tego, czy przy ustaleniu szkody
polegajgcej na utracie prawa do nieruchomosci nalezy wzig¢ pod uwage stan
nieruchomosci obejmujgcy jej przeznaczenie planistyczne pod przemyst, aktualne
w chwili wydawania decyzji bedgcej zrédtem szkody, czy tez obecne przeznaczenie

pod zabudowe mieszkaniowa.

Przy ocenie stanu nieruchomosci, jako elementu rzutujgcego na rozmiar
szkody zwigzanej z utratg prawa do nieruchomosci, nalezy wzig¢ pod uwage
oprocz takich parametréw, jak powierzchnia, ksztatt, zagospodarowanie, dostepna
infrastruktura, takze przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania
przestrzennego, jako ksztattujgce sposéb wykonywania prawa wtasnosci (art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 778). Nie stoi temu
na przeszkodzie pomijajgca te ceche definicja stanu nieruchomosci zawarta w art. 4
pkt 17 u.g.n., skonstruowana dla potrzeb ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(por. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
696/15, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dtuzszego czasu toruje
sobie droge stanowisko, ze w przypadku szkéd wyrzgdzonych przez wydanie
wadliwej decyzji administracyjnej pociggajgcej za sobg utrate prawa do
nieruchomosci miarodajne jest jej przeznaczenie w chwili wydania decyzji, uznanej
nastepnie za wadliwg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r.,
| CSK 467/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 34, w ktérym najpetniej wyjasniono to
podejscie, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK
388/12, niepubl.,, z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, niepubl.,, z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 695/13, niepubl.; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK
92/14, niepubl., z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 472/14, niepubl. i z dnia 16 listopada
2016 r., | CSK 776/15, niepubl.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2013 r., | CSK 414/12, niepubl.). Zwraca sie takze uwage na ogolng zasade, na
ktorej wspart swoje stanowisko rowniez Sagd Apelacyjny, ze odszkodowanie
powinno by¢ adekwatne do rzeczywistej szkody, obejmujgcej utrate mozliwosci

dotychczasowego sposobu wykonywania prawa, a nie przysztych szans jego
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zmiany, wynikajgcej z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzen w znaczgcym odstepie
czasowym od utraty prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r.,
[l CSK 152/13, niepubl.). Alternatywe dla tego poglgdu stanowi postulowane przez
skarzacg ujecie zmierzajgce do uwzglednienia przy szacowaniu szkody zmian
planistycznych, do ktérych doszio po wydaniu decyzji stanowigcej zrodto szkody,
i uznania za miarodajne przeznaczenia nieruchomosci w dacie orzekania. Na rzecz
tego stanowiska skarzgca wskazuje potrzebe uwzgledniania dynamicznego
charakteru szkody w powigzaniu z tym, ze zmiany planistyczne, do ktoérych doszto
w miedzyczasie, nastgpityby takze wtedy, gdyby nie doszio do bezprawnego

przejecia nieruchomosci przez panstwo.

Na tle art. 361 § 2 k.c. ustalenia wielkosci szkody dokonuje sie z reguty
z wykorzystaniem metody dyferencyjnej, ktora nakazuje porownanie stanu
rzeczywistego dobr poszkodowanego, ze stanem, ktory istniatby, gdyby nie doszito
do zdarzenia powodujgcego szkode. Akceptujgc te metode jako zasade,
prowadzgcg zazwyczaj do najwiasciwszych rezultatéw, nalezy pamieta¢ o tym,
ze ma ona charakter okreslonego modelu teoretycznego. Jej stosowanie powinno
by¢é wolne od automatyzmu i dostosowane do okolicznosci sprawy, przede
wszystkim w aspekcie oceny elementow miarodajnych i niemiarodajnych przy
rekonstrukcji hipotetycznego stanu majgtkowego po stronie poszkodowanego,
zwlaszcza jezeli stan ten podlega odtworzeniu na przestrzeni kilkudziesieciu lat.
Wyrazem takiej specyfiki w sprawach podobnych do niniejszej jest znaczgce
utrudnienie, a nawet wylgczenie w judykaturze Sgdu Najwyzszego mozliwosci
powotania sie przez pozwanego o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie
wadliwej decyzji administracyjnej na tzw. przyczyne rezerwowg, ktora
Z teoretycznego punktu widzenia jest postrzegana jako naturalna konsekwencja
metody dyferencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r.,
| CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9, poz. 110). Moment ten jest szczegdlnie widoczny
w tych sytuacjach, w ktérych w stanie faktycznym wystepujgcym w dacie wydania
decyzji bedgcej zrodtem szkody istniaty juz zalgzki alternatywnego fancucha
przyczynowego, zwigzane z wifasciwosciami przejmowanej nieruchomosci,

ktory zaktualizowatby sie w razie wydania decyzji zgodnej z prawem.
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Idac tym torem, specyfike takg nalezy dostrzec takze w niniejszej sprawie,
w ktérej w ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenie naleznego powddce odszkodowania
nie mogto odrywac sie od wiasciwosci, w tym przeznaczenia nieruchomosci, do
ktorej prawo utracita powddka, w chwili wydania wadliwej decyzji dekretowej. Jak
wynika z materiatu sprawy, zgodnie z opinig Dyrektora Nadzoru (...) z dnia 9 maja
1950 r. nieruchomosc¢ byta przeznaczona pod budownictwo przemystowe, co
korespondowato z ogdélnym planem zabudowania W. z 1931 r., a takze wskazanym
w decyzji dekretowe]j powodem odmowy przyznania prawa do nieruchomos$ci,
ktérym byto przeznaczenie terenu pod uzytecznos¢ publiczng. Ponadto, decyzjg z
dnia 21 kwietnia 1951 r., awiec wczesniejszg niz decyzja odmawiajgca
ustanowienia prawa wiasnosci czasowej na rzecz poprzednikow prawnych
powddki, nieruchomos¢ przekazano w zarzad i uzytkowanie Przedsiebiorstwa
.Polskie Koleje Panstwowe” w celu realizacji stacji tadunkowej ,W.”, ktéry to cel
zostat okreslony w szczegotowej decyzji lokalizacyjnej, przeznaczajgcej teren, na
ktérym znajdowata sie nieruchomosé, pod budowe tej stacji. Budowa stacji
tadunkowej zostata rozpoczeta w roku 1950 i zakonnczona w roku 1954, w pierwszej
potowie 1951 roku wszyscy lokatorzy uzyskali przydziat lokali zamiennych, a
faktyczne przejecie budynku bylo realizowane w miare dokonywania

przekwaterowan i zostato zakornnczone w potowie 1951 r.

Zgodnie z wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 maja 2014 r., | CSK 419/13, wykluczone jest badanie, czy odmowa przyznania
prawa wilasnosci czasowej nastgpitaby réwniez wtedy, gdyby organ wydat decyzje
w prawidiowo przeprowadzonym postepowaniu. Odtwarzajgc hipotetyczny stan
majgtkowy nie mozna jednak pomijaC ograniczen, jakich musiatoby doznaé
prawo przyznane poprzednikom prawnym powodki w zwigzku z realizacjg
przemystowego przeznaczenia terenu, na ktdérym znajdowata sie nieruchomosc,
decyzjg lokalizujgcg kolejowg stacje tadunkowg i rozbudowg okolicznej
infrastruktury torowej. Tym samym, jezeli przyjg¢, ze poprzednicy prawni powodKi
otrzymaliby prawo wtasnosci czasowej, co - majgc na uwadze éwczesng praktyke
rozpoznawania wnioskow sktadanych na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu - mogtoby
nastgpic nie wczesniej niz po zakonczeniu w roku 1954 budowy stacji tadunkowej,

odrzuci¢ nalezy, jako nieprawdopodobng, hipoteze, ze umowa zawarta
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z poprzednikami prawnymi powoddki, gdyby zostata zawarta, nie odzwierciedlataby
tych ograniczen, rzutujgcych zasadniczo na sposob korzystania z nieruchomosci
(art. 103 1 106 pr. rzecz.). Ograniczenia te, wobec braku zmian sposobu
uzytkowania nieruchomos$ci i dalszego istnienia infrastruktury kolejowej,
utrzymatyby sie po przeksztatceniu witasnosci czasowej w prawo uzytkowania
wieczystego (art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach; jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r., nr 22, poz. 159).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie funkcja nieruchomosci
w chwili odmowy ustanowienia na rzecz poprzednikow prawnych powddki prawa
witasnosci czasowej i zrealizowane na niej nastepnie inwestycje zdeterminowaty
ksztatt prawa, ktére uzyskaliby poprzednicy powodki, gdyby wydano decyzje
odmienng, na tyle trwale, Ze uwzglednienie zmian planistycznych wprowadzonych
kilkadziesigt lat pozniej przy okreslaniu  wysokosci odszkodowania za
utracone prawo do tej nieruchomosci bytoby nieuzasadnione. Nieuwzglednienia
tych zmian, abstrahujgc od ich konstrukcyjnie neutralnego charakteru, nie mozna
utozsamiaé z uprzywilejowaniem sprawcy szkody, zwazywszy ze, po pierwsze,
gospodarowat on nieruchomos$cig wykonujgc uprawnienia wiasciciela, po drugie,
jak wynika wprost z twierdzen pozwu, na terenie nieruchomosci znajdujg sie nadal
trwate urzadzenia kolejowe, co - pomijajgc celowos¢ ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomosci, gdyby okazato sie to mozliwe -
stawia pod znakiem zapytania gospodarczg uzyteczno$¢ takiego prawa, aw
konsekwencji takze prawdopodobienstwo zatozenia, ze powodka dysponowataby
nim na tyle dlugo, aby sta¢ sie beneficientem biezgcych zamierzen
urbanistycznych. W materiale sprawy brak twierdzen faktycznych w tym zakresie,
a teza, ze zmiany przeznaczenia nieruchomosci nastgpityby takze wéwczas, gdyby

nie doszto do jej przejecia, jest niewystarczajgca.

Na przeszkodzie do zajecia preferowanego stanowiska nie stoi wsteczny
skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie przyznania prawa wilasnosci
czasowej. Rekonstrukcja stanu, jaki istniatby, gdyby nie wydano wadliwej decyzji,
nie moze prowadzi¢ do traktowania per non est wszystkich okolicznosci, ktore
rzutowaty na jej podjecie i ksztattowaty mozliwosci korzystania z nieruchomosci,

zwtaszcza jezeli pobzniejszy tok zdarzen doprowadzit do zrealizowania
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zamierzonych i potwierdzonych decyzjg lokalizacyjng inwestycji, ktérych elementy
istniejg na nieruchomosci w dalszym ciggu. Ponadto, zdarzeniem, z ktorym
powodka wigze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, jest wydanie wadliwej decyzji
dekretowej, co tgczy sie z osadzeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego za catos$¢ wyrzgdzonej szkody w rezimie art. 160 § 1-3 i 6 k.p.a.
(por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Il CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75). Mozna w tym
kontekscie twierdzi¢, Zze przyczyny nieustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w nastepstwie ponownego wniosku, ztozonego po stwierdzeniu
niewaznosci pierwotnej decyzji, i zwigzane z tym skutki, ulegajg w tym przypadku
pochtonieciu w ramach skutkbw wywotanych wydaniem pierwotnej wadliwe;
decyzji dekretowej. To zas rowniez wskazuje na potrzebe odzwierciedlenia w
wysokosci odszkodowania kompleksowego stanu nieruchomosci, obejmujgcego jej
przeznaczenie i funkcje, z tego wtasnie momentu. Zarzuty powodki w tym zakresie

nalezato w konsekwencji uznac za nieuzasadnione.

Przechodzgc do zarzutow dotyczgcych opinii biegtego sporzgdzonej
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, za nietrafng nalezato uznac teze
skarzgcej, ze dopuszczenie tego dowodu stanowito przekroczenie granic apelacji.
Zarzucajgc w apelacji naruszenie art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. przez oddalenie
wniosku 0 przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ ustalenia wartoSci
nieruchomosci wedtug przeznaczenia planistycznego w dacie odmowy przyznania
prawa wiasnosci czasowej i formutujgc w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji stosowne zastrzezenie (art. 162 k.p.c.), pozwany dostatecznie dat wyraz
woli, aby sad drugiej instancji poddat kontroli postanowienie oddalajgce wniosek
dowodowy i dokonat jego korekty. Uwzglednienia wymaga w tej mierze takze
specyfika postanowienn dowodowych, ktérych skutki zbiegajg sie w tresci wydanego
rozstrzygniecia merytorycznego, i ktérymi sad nie jest zwigzany, bedgc wtadny
uchyli¢ je lub zmieni¢, bez wzgledu na ewentualng zmiane okolicznosci sprawy
(art. 240 k.p.c.).

Wybdr witasciwego podejscia oraz metody szacowania nalezy zgodnie
z art. 154 ust. 1 u.g.n. do biegtego, ktory kieruje sie w tym zakresie okolicznosciami

wymienionymi w ustawie, ocenianymi przez pryzmat doswiadczenia i posiadanego
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warsztatu. W niniejszej sprawie biegty okreslit wartos¢ odtworzeniowg prawa do
nieruchomosci, postugujgc sie podejsciem kosztowym | metodg Kkosztow
odtworzeniowych, przy czym za koszt nabycia gruntu przyjat jego wartos¢ rynkowa,
ustalong na podstawie metody poréwnywania parami. Wybdér ten uzasadnit
brakiem wystarczajgcej liczby transakcji dziatek o zblizonej powierzchni
i przemystowym przeznaczeniu, a takze utratg funkcji rynkowej przez nieruchomosc¢
wskutek zmian $Srodowiskowych w miarodajnym czasie. Jakkolwiek wycena
nieruchomos$ci w procesie o naprawienie szkody wyniktej z utraty prawa do
nieruchomosci powinna zmierzaC¢ przede wszystkim do ustalenia jej wartosci
rynkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
106/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 128), Sad Apelacyjny uznat te argumentacje za
przekonujgca, a Sad Najwyzszy w okolicznosciach sprawy te ocene podzielit.
Akceptujgc operat sporzgdzony przez biegtego i opierajgc na nim rozstrzygniecie
co do wysokosci szkody rzeczywistej, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie zatem
naruszenia zarzucanych w skardze przepisow. Doda¢ nalezy, ze przy ocenie
wspoétczynnika zuzycia Srodowiskowego w ramach podejscia kosztowego
uwzglednienia wymagajg nie tylko trwajgce, lecz takze planowane zmiany
w otoczeniu. To, ze zmiany takie istotnie miaty miejsce w czasie miarodajnym dla
wyceny, znajduje odzwierciedlenie w materiale sprawy, a dobor wiasciwego stopnia
zuzycia Srodowiskowego nalezy do biegtego, ktorego decyzja pozostaje pod

kontrolg sgdéw meriti.

Za niezasadny nalezato ponadto uzna¢ zarzut naruszenia przepisow
postepowania polegajgcego na zaniechaniu zwrdcenia sie o ocene prawidtowosci
sporzadzenia poézniejszego operatu do organizacji zawodowej na podstawie
art. 157 ust. 3 u.g.n., poniewaz operat ten zostat sporzadzony na podstawie
odmiennych zatozen co do przeznaczenia i funkcji szacowanej nieruchomosci
niz operat przedtozony w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Pozostate
zarzuty powodki dotyczgce oddalenia jej wnioskow dowodowych w postepowaniu
apelacyjnym byly zwigzane z nieskutecznym zarzutem naruszenia art. 398%° k.p.c.,
wzglednie nieprawidlowosciami w wycenie, totez i one nie zastugiwaty

na uwzglednienie.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

jw

r.g.



