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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa t.S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej . S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 listopada 2021 r., | ACa 51/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego C.W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi L.S.
w postepowaniu kasacyjnym.

J.T)

UZASADNIENIE

Powdd t£.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko
P.S A wW.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
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Podniést, ze dotyczy ono ,zasady stosowania art. 59 k.p.c. w przypadku gdy
wystepowanie petnomocnika procesowego w sprawie nie jest w stanie zapewni¢
stronie procesu w petni moznosci obrony jej praw wobec pozostawania przez
strone w stanie wylgczajgcym mozliwos¢ swiadomego i swobodnego powziecia
decyzji rowniez w zakresie poddania sie okreslonym czynnosciom procesowym,
w tym przypadku badania przez biegtych okreslonych specjalizacji, co skutkuje
niewaznoscig postepowania w sytuacji, gdy Sad orzekajgcy nie zawiadomi

prokuratora o zaistniatych watpliwosciach” (pisownia oraz interpunkcja oryginalne).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015 ., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
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Przytoczony na wstepie wywdd nie spetnia opisanych wyzej wymagan,
wobec czego nie mozna byto przyjac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat jedynie, nadto
niezupetnie jasno, jaka kwestia budzi jego watpliwosci. Mozna bowiem domyslac
sie, ze pytanie, ktére w ocenie powoda wymaga udzielenia odpowiedzi przez Sad
Najwyzszy, dotyczy tego, czy sad ma obowigzek zawiadomi¢ prokuratora
0 watpliwosciach co do stanu psychicznego strony postepowania, gdy dziatania tej
strony (odmowa poddaniu sie badaniom) sg tego rodzaju, ze — mimo korzystania
przez nig z pomocy petnomocnika — moze nie by¢ wyeliminowane zagrozenie

pozbawienia tej strony mozliwosci obrony jej praw.

Skarzacy nie wyjasnit jednak, dlaczego opisana przez niego kwestia stanowi
istotny, powazny problem prawny. Nie przedstawit w tym celu Zzadnej argumentacji,
ograniczajgc sie do hastowego wskazania, iz ,zupetnie odmienna jest sytuacja
strony, ktéra de facto zostata pozbawiona w sposdb niezawiniony przez siebie
przedmiotowego dowodu, ktory jako kluczowy powinien znalez¢ sie w materiale
dowodowym”. Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy doda¢, ze w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odniesiono sie do
rzeczywistego stanowiska Sgdu drugiej instancji, poprzestajgc na jedynie
czesciowym opisie stanu sprawy i pomijajgc argumentacje wyjasniajgcg osnowy
zaskarzonego wyroku. Tymczasem Sad Apelacyjny obszernie iwyczerpujgco
wyjasnit przyczyny stanowiska, ze w sprawie nie zachodzity podstawy do
zastosowania art. 59 k.p.c. Podnidst przy tym, ze nawet ewentualne ztozenie przez
prokuratora wniosku o ubezwilasnowolnienie powoda iorzeczenie takiego
ubezwtasnowolnienia nie sprawitoby, ze skarzgcy poddatby sie badaniu przez
biegtego, ktéry miatby ocenié, czy dolegliwosci psychiczne powoda pozostajg
w zwigzku z doznanym przez niego w przesziosci urazem. Tak sformutowane
zagadnienie prawne — niezaleznie od braku cech rzeczywistego problemu — nie

pozostaje wiec w zwigzku ze sprawa.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat niewaznos¢ postepowania. Miata ona wystgpi¢ z uwagi na pozbawienie
powoda moznosci obrony jego praw przez niezawiadomienie prokuratora

0 postepowaniu (w trybie art. 59 k.p.c.) w celu ,wyeliminowania powstatej w
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procesie przeszkody w przeprowadzeniu kluczowego dla sprawy dowodu z opinii
biegtych okreslonych specjalizacji”. Przytoczone tu stanowisko obejmuje catos¢
argumentacji skarzgcego w przedmiocie wystgpienia omawianej przyczyny

kasacyjnej.

Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania w art. 398° § 1 k.p.c. wynika
z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
0 najdonios$lejszym charakterze. Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. niewaznosé
postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu, co oznacza, ze uwzglednienie
skargi jest mozliwe niezaleznie od tego, czy skarzacy sformutowat stosowny zarzut
naruszenia okreslonego przepisu postepowania. Do uwzglednienia skargi nie jest
takze konieczne wykazanie mozliwosci wptywu tego uchybienia na wynik sprawy
(postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Ill CZP 72/02). Przyczyna kasacyjna
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy przy tym wylgcznie postepowania przed sgdem
drugiej instanciji. Mozliwosé zbadania waznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego powstaje dopiero w razie postawienie odpowiedniego
zarzutu (postanowienie SN z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11), przy czym
sformutowanie takiej podstawy kasacyjnej nie oznacza automatycznie, ze skarga
moze zostaé przyjeta do rozpoznania zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Kontrolg
kasacyjng objete jest bowiem postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a zatem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania wtedy, gdy to wiasnie ono

dotkniete jest tego rodzaju wada.

Ocena sprawy nie prowadzi do wniosku, by postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji dotkniete byto niewaznoscig. Podnoszona przez skarzgcego
argumentacja, dotyczgca nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, odnosi sie
w istocie do postepowania przed Sgdem Okregowym. Niezaleznie od tego wypada
zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji obszernie wyjasnit, dlaczego zastosowanie
w niniejszej sprawie — w ktérej powod reprezentowany byt przez zawodowego

petnomocnika — art. 59 k.p.c. zasadniczo nie zmienitoby sytuaciji.

Jako trzecig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Stan ten miatby, zdaniem powoda, zachodzi¢

,Z uwagi na popetnione w przedmiotowym postepowaniu uchybienia procesowe,
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ktére doprowadzity do nieprawidtowego zgromadzenia materiatu dowodowego
poprzez nieprzeprowadzenie skutecznie dowodu kluczowego tj. dowodu z opinii

biegtych okreslonych specjalnosci”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Ill CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odpowiada opisanym wyzej wymaganiom. Skarzgcy ograniczyt sie do wyrazenia
nieumotywowanej opinii, ze naruszenia przepisdw postepowania $wiadczg
0 oczywistej zasadnosci skargi. Nie wiadomo jednak, ktdre przepisy miatyby zostac
naruszone, dlaczego ich naruszenie jest oczywiste i na czym polega ich oczywisty
wptyw na wynik postepowania, skutkujgcy wnioskiem o oczywistej koniecznosci

uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze potgczenie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych.
Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego i

jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do jej prawidiowego
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rozstrzygniecia (postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11). Tymczasem
skarzgcy z jednej strony twierdzit, Zze kwestie zwigzane z nieprzeprowadzeniem w
sprawie dowodu z opinii biegtego stanowig kanwe istotnego zagadnienia prawnego,

a z drugiej — ze swiadczg one o oczywistej zasadnosci skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznal, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzgcego z urzedu orzeczono
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, stosujgc te przepisy w drodze analogii (zob. postanowienie SN z
27 kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

3.T)
[t.n]



