| CSK 4151/22

POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
z udziatem C.Z. i U.Z.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej C.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 14 stycznia 2022 r., IV Ca 265/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od uczestnika postepowania C.Z. na rzecz
whnioskodawcy kwote 257 (dwiescie piecédziesiat siedem) zt -
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego - z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia uczestnikowi postepowania C.Z. odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Okreslone w art. 3984 § 2 - stosowanym odpowiednio w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. w odniesieniu do skargi kasacyjnej wniesionej w postepowaniu
nieprocesowym - wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze byC zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Katowicach z 14 stycznia 2022 r. (sygn. akt IV Ca 265/21) petnomocnik uczestnika
postepowania C.Z. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance

okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) wskazac¢ nalezy, ze zachodzi wtedy, gdy zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczyé jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,

przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
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poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie polega ,oczywista” zasadno$c¢
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).
Nadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, iz Sad ten, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06 i z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06).

Tych wymogow nie spetnit skarzgcy wywodzgc oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z twierdzenia, ze Sgd Okregowy w
Katowicach miat w sposéb razgcy naruszyé przepisy postepowania, w
szczegolnosci w ten sposéb, ze pomingt wnioski dowodowe sktadane przez
uczestnika i w konsekwencji orzekat w oparciu o niepetnym materiat dowodowy
obarczony istotnymi brakami. Nalezy podkreslic, ze Sady obu instancji, ktore
pominety przeprowadzenie czesci dowodow zgtoszonych przez uczestnika,
wskazaty przyczyny podjetych przez siebie decyzji procesowych wyjasniajgc, iz
uczestnik nawet w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnit, ze wnioskodawca, a
Scislej jego poprzednicy prawni dysponowali tytutem prawnym w postaci decyzji
administracyjnej  przewidujgcej uprawnienie do wybudowania urzgdzen
przesytlowych na nieruchomosci stanowigcych obecnie wilasno$é uczestnikéw
postepowania. W tej sytuacji zgtoszone dowody nie tyle zmierzaty do wykazania
okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia, co do poszukiwania dowodéw, z ktorych
takie okolicznosci mogty wynikaé. Oddalenie w takiej sytuacji zgtoszonych
wnioskéw dowodowych nie moze by¢ uzna¢ za oczywiste naruszenie przepisow
postepowania, skoro nic nie stato tez na przeszkodzie, aby strona majgca w tym

interes prawny z wtasnej inicjatywy mogta pozyskac takie dowody i przedstawic je
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w trakcie postepowania sgdowego. Uznajgc, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona Sad Najwyzszy miat takze na uwadze to, iz zarzuty
naruszenia prawa procesowego wypetniajgcego podstawe skargi kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostaly wadliwie sformutowane. Przedmiotem kontroli
kasacyjnej jest bowiem postepowanie, ktére toczyto sie przed sgdem drugiej
instancji. W konsekwencji w wyzej wymienionej podstawie skargi kasacyjnej nalezy
podnieSC zarzut naruszenia przepisdw postepowania, ktore stosowat albo miat
obowigzek zastosowaC sgd drugiej instancji. Tymczasem w skardze kasacyjnej
wskazano przepisy, ktore majg zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Zaniechano wskazania odpowiedniego przepisu, poprzez ktéry
przepisy te powinien réwniez stosowa¢ sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym. W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze powotana przez skarzgcego
przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata przez niego wiasciwie

wykazana.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
3982 § 1 k.p.c.w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 111 3,391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).

(M.M.)
[at]
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