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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Biuru (...) sp.z0.0.wG.,,B.M., J.P.,,A. P.iT.P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Miasta W. na rzecz Biura (...) sp. z 0.0. w G., B.
M., J. P, A. P. i T. P. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego po 1080 (tysigc osiemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie
przeciwko Biuru (...) spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., B. M., J. P., A.
P. i T. P., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 2 kwietnia 2017 r. i oddalit
powddztwo Miasta W. o zaptate kwoty 60 469,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 20 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje powoda, stosownie do tego rozstrzygniecia
orzekt ponownie o kosztach procesu i kosztach sgdowych za pierwszg instancje

oraz orzekt o kosztach procesu w drugiej instancji.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodto Miasto W.,
wskazujgc na naruszenie art. 635 k.c., art. 636 § 1 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6
k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek
do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,

nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji



czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy stalby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podatl, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie zasadna, z uwagi na niezastosowanie w sprawie art. 635 k.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzeczno$c¢
orzeczenia z  przepisami  prawa niepodlegajgcymi  roznej  wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien byt przytoczy¢é odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepubl.).

6. Skarzgcy nie przedstawit dostatecznych argumentéw $wiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej Sad drugiej instancji rozwazat
zastosowanie normy art. 635 k.c., doszedt jednak do przekonania, ze w ustalonym
stanie faktycznym, po stronie powodowej nie zaktualizowato sie prawo do
odstgpienia od umowy z 1 sierpnia 2006 r. Zgodnie z art. 635 k.c., jezeli

przyjmujgcy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta



tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczyé w czasie
umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstgpi¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. Sad Apelacyjny
nie uzalezniat przy tym, by uprawnienie to mogto by¢ wykonane po wyznaczeniu
terminu, lecz wskazat, ze brak byto podstaw do takiego odstgpienia, albowiem
opoOznienie realizacji zamowienia byto wynikiem w przewazajgcej okolicznosci
niezaleznych, jak tez zaleznych od powodki. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze zarébwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie, zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli przyjmujgcy
zamowienie nie spetnia swiadczenia z powodu przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, to nie zachodzi przestanka oproznienia sie przyjmujgcego
zamowienie, warunkujgca prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 129/06, niepubl.). Skarzgca nie
zgadza sie z takg oceng i przedstawia stanowisko, ze przystugiwato jej uprawnienie
do odstgpienia od umowy w zwigzku z powstatym po stronie pozwanej opdznieniem
w wykonaniu umowy, ktore byto tak dalekie, ze nie byto prawdopodobne, zeby
pozwani zdofali wykona¢ umowe w czasie uméwionym. Samo takie stwierdzenie,
ktére nie jest poparte szerszg argumentacjg, nie pozwala na przyjecie, ze powddka
wykazata  sprzecznoS¢  zaskarzonego  orzeczenia  z przepisami  prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym

panstwie prawa.

7. Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
a contrario k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych.
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