Sygn. akt | CSK 415/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjne;
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktoére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 kwietnia
2017 r. pozwane Towarzystwo Ubezpieczeh [...] S.A. z siedzibg w W. oparto
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie mozna uznaC za skuteczne powotanie sie przez skarzgcego na
wystepowanie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te
majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci,
ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic¢ oraz - co réwnie istotne - uzasadni¢
w skardze kasacyjnej, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK



84/07, nie publ.,, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ., z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 nie publ., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ. oraz z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, nie publ.). Poza tym
wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne musi mie¢ znaczenie dla

rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;.

Wprawdzie nie mozna odmowiC racji skarzgcemu, ktory wskazat
na wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci co do ,rybu” rozszerzenia
powodztwa. Rozbieznosci te zostaty juz jednak usuniete w uchwale skfadu siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., Il CZP 31/18,
zgodnie z ktérg odpis pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa
nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (BSN 2018, nr 1, poz. 3),
a wiec zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w skardze kasacyjnej przez
skarzgcego. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz sygnalizowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia
art. 193§ 21 i § 3w zw. z art. 192, art. 132 § 1i art. 321 k.p.c. Po pierwsze, zarzut
skargi osadza sie na twierdzeniu, ze rozszerzenie powodztwa nastgpito dopiero
w pismie procesowym z dnia 25 marca 2015 r. (k. 714), podczas gdy rozszerzone
zadanie, o ktorym orzekly Sgdy meriti, zostato zgtoszone juz w piSmie procesowym
z dnia 12 marca 2015 r. (k. 701) ztozonym na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r.
(k. 705) w obecnosci petnomocnika pozwanego. Kapitalizacja renty, o co wniesiono
w piSmie procesowym powoda z dnia 25 marca 2015 r. na skutek wykonania
postanowienia Sgdu z dnia 12 marca 2015 r. (k. 706), nie obejmowata innych,
ponad wczesniej zgtoszone, roszczen. Po drugie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz rozstrzyganie przez sgd o zgdaniu zgtoszonym
w piSmie obejmujgcym rozszerzenie powodztwa, doreczonym pozwanemu
bezposrednio (art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c.), jest jedynie uchybieniem zasadzie
oficjalnosci doreczen (art. 131 § 1 k.p.c.), niestanowigcym w razie orzeczenia przez

sad o takim zgdaniu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 713/16
(nie publ.) wsposdb przekonujgcy wyjasniono, ze orzeczenie przez sad

0 powddztwie rozszerzonym w piSmie procesowym niedoreczonym stronie



przeciwnej zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. nie stanowi orzeczenia ponad zgdanie
(art. 321 § 1 k.p.c.), lecz jego wydanie z naruszeniem przepiséw postepowania
moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z przyczyny pozbawienia moznosci
obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nieprawidtowe bezposrednie doreczenie odpisu
pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa na podstawie art. 132
§ 1 k.p.c. zamiast za posrednictwem sadu na podstawie art. 132 § 1! k.p.c. nie
wywotuje skutkow procesowych okreslonych w art. 192 k.p.c. i pozostaje bez
wptywu na bieg postepowania. Skutek zawistosci sporu, do ktérego skarzgcy
nawigzuje w zarzucie naruszenia art. 132 § 1 w zw. z 321 § 1 k.p.c., jest wytgcznie
stanem postepowania, ktory eliminuje dopuszczalnos¢ wytoczenia powodztwa o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami i nie moze by¢ fgczony
ze zwigzaniem sgdu granicami przedmiotu sporu wyznaczonego zgdaniem powoda.
Skutkiem wadliwego doreczenia pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa
moze by¢ natomiast niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
jezeli na skutek naruszenia przepisdw o doreczeniach strona pozwana zostataby
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wadliwe
doreczenie pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa
z perspektywy kontroli kasacyjnej orzeczenia sgdu drugiej instancji mogto wiec
stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i art.
379 pkt 5 k.p.c. - jezeli skutkiem naruszenia przepisow o doreczeniach bytaby
niewazno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji spowodowana
pozbawieniem pozwanego prawa do obrony, czego nie dostrzegt i nie uwzglednit
sad drugiej instancji - ewentualnie podstawe zarzutu naruszenia odpowiednich
przepisow prawa materialnego, dla ktérych zastosowania znaczenie ma chwila
doreczenia odpisu pozwu (pisma rozszerzajgcego powddztwo). Takich zarzutéw

skarga kasacyjna jednak nie zawiera.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie ma tez podstaw do przyjecia,
ze zachodzi w sprawie niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania



kasacyjnego, na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99, 108 § 11 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 1i 2 oraz § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



