Sygn. akt | CSK 415/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie A. R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).



Skarzgca wskazata na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do interpretacji art. 3052 § 1 k.c. t. czy w sprawie
0 ustanowienie stuzebnosci przesylu konieczne jest wykazywanie przez
wnioskodawce, iz druga strona odmowita zawarcia umowy ustanowienia
stuzebnosci przesytu wylgcznie przez przedsgdowe wezwanie uczestnika do
zawarcia takiej umowy w formie aktu notarialnego, czy tez mozliwe i wystarczajgce
jest wyprowadzenie wniosku, co do odmowy ustanowienia stuzebnosci przesytu
w drodze umowy, konkludentnie z zachowania uczestnika, polegajgcego miedzy
innymi na zgdaniu i dgzeniu do realizacji przez uczestnika usuniecia urzadzen
elektroenergetycznych znajdujgcych sie na nieruchomosci uczestnika z tej
nieruchomosci, jak tez wobec samego zakwestionowania wniosku o ustanowienie

stuzebnosci przesytu.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi rozumiane w wyzej przestawiony

sposob istotne zagadnienie prawne.

Z tresci art. 3052 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz jedng z przestanek
wystgpienia z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez
przedsiebiorce przesytowego jest odmowa zawarcia umowy przez wiasciciela
nieruchomosci, ktéra ma zostac¢ obcigzona stuzebnoscig. Ciezar dowodu realizacji
tej przestanki spoczywa na przedsiebiorcy, a sgd bierze pod uwage stan rzeczy
istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), co oznacza, iz
przestanka ta moze by¢ zrealizowana rowniez w toku sprawy. Z podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktdorg Sgd Najwyzszy jest zwigzany i ktora
nie moze by¢ kwestionowana w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i 39813 § 2
k.c.) wynika, iz skarzgca ani przed ztozeniem wniosku, ani w toku postepowania nie
ztozyta uczestnikowi propozycji zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci

przesytu.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcej skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez na watpliwosci skarzgcej, ktére mozna

wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego



zastosowania przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015 r., | PK 4/15, niepubl.). Stanowisko skarzgcej sprowadza sie w istocie do
zakwestionowania oceny Sgdu Okregowego, iz w Swietle podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i postawy stron zaréwno przed wszczeciem jak i w trakcie
postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu, skarzgca nie zaproponowata
uczestnikowi zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, korzystajgc
jedynie z jego nieruchomosci bezumownie, a zachowania uczestnika, wobec braku
propozycji zawarcia umowy, nie mozna kwalifikowaé, jako odmowy jej zawarcia.
Skarzgca nie zaprezentowata, zatem zagadnienia prawnego majgcego znaczenie
dla rozwoju prawa, ktore mogtoby staé sie podstawag przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, lecz kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne i stosowanie przez sgd

prawa materialnego w indywidualnych okolicznosciach sprawy.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520
§ 3iart. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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