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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. S. A. w W.

przeciwko [...] "P." S.A. z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysiace szeséset) zlotych tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej pozwanego jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
sformutowano wystepowanie na tle tej sprawy dwoch istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze zagadnienie prawne wskazane w skardze dotyczy tego, czy
umowa przejecia dtugu miedzy diuznikiem a osobg trzecig wywotuje skutki w razie
nastepczego wyrazenia zgody przez wierzyciela, jezeli zgode wyrazono
uzalezniajgc jej skutecznosc tylko na przysziosc, jezeli zas uznac takie wyrazenie
zgody przez wierzyciela za dopuszczalne, to czy skutki przejecia dtugu wystepuja
z chwilg zawarcia umowy miedzy dtuznikiem a osobg trzecia, czy dopiero z chwilg
wyrazenia na to zgody przez wierzyciela. Jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na
skarge kasacyjna, to zagadnienie prawne w ogodle nie powstaje na tle tej sprawy.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem faktow
ioceng dowoddéw, ktére nie podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398° § 3 k.p.c.). Ustaleniem dokonanym w tej sprawie przez sgdy bylto to, ze
kilka miesiecy po zawarciu miedzy diuznikiem a osobg trzecig umowy przejecia
diugu wierzyciel wyrazit na nig zgode w postaci zawartego porozumienia. Sady
nie ustality, aby wyrazenie tej zgody zostalo dokonane wytgcznie na przysztosc
(ex nunc). Na marginesie zatem jedynie nalezy zaznaczy¢, ze bytoby to
niedopuszczalne. Umowa przejecia dlugu miedzy dtuznikiem a osobg trzecig do
swej waznosci i skutecznosci wymaga zgody wierzyciela, a do czasu jej wyrazenia
jest negotium claudicans. Z art. 61 k.c., ktéry ma charakter ius cogens, wynika,
ze wierzyciel takiej zgody moze udzieli¢ ex post, jednak nie ma on kompetencji do
okreslenia skutku czasowego, od kiedy jego zgoda ma dziata¢. Gdyby zatem nawet
w konkretnym stanie faktycznym doszto do udzielenia przez wierzyciela zgody
z zastrzezeniem, ze ma ona dziataé wytgcznie na przysztosé, te czes¢ jego
oswiadczenia woli nalezatoby poddaé¢ wyktadni. Gdyby uznaé, ze bez tego

zastrzezenia oswiadczenie nie zostato ztozone, to cate oswiadczenie o zgodzie



trzeba by uzna¢ za niewazne, a gdyby uznaé, ze nawet bez tego zastrzezenia
zgoda zostataby wyrazona, to wylgcznie to zastrzezenie, jako cze$¢ czynnosci
prawnej (termin), nalezatoby uzna¢ za niewazne jako sprzeczne z prawem.
Poniewaz jednak w tej sprawie sady nie ustality, aby wierzyciel wyrazit zgode
na umowe przejecia dlugu z zastrzezeniem jej skutecznosci na przysztos¢, to
omowione watpliwosci na tle tej sprawy w ogdle nie powstajg. Drugie zagadnienie
prawne dotyczy konsekwencji prawnych dokonania zaptaty cudzego dtugu
omytkowo, w przeswiadczeniu, ze ptaci sie wiasny dtug. Rzeczywiscie na tym tle
istniejg istotne teoretyczne watpliwosci, ktére skarzacy przedstawit obszernie
w skardze kasacyjnej. Problem nie jest jednoznaczny i abstrakcyjnie uzasadniatby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednakze nie uzasadnia tego w tej
sprawie, poniewaz na tle istniejgcego w niej stanu faktycznego problem
nie powstaje. Mianowicie, cho¢ rzeczywiscie poprzednik prawny powoda pfacit
osobie trzeciej za korzystanie z praw przez pozwanego, a obowigzek zaptaty cigzyt
na pozwanym, to jednak powdd nie czynit tego omytkowo, ale celowo za dtuznika
(pozwanego), a wowczas wierzyciel nawet nie miat mozliwosci odmowy przyjecia
takiego swiadczenia (art. 356 § 2 k.c.). Podstawg sSwiadczenia byto bowiem
porozumienie poprzednika prawnego powoda z poprzednikiem prawnym
pozwanego, zgodnie z ktorym to poprzednik prawny powoda miat ptaci¢
i refakturowaé to na poprzednika prawnego pozwanego, byt zatem jakby
posrednikiem w ptatnosci. W konsekwencji zatem, cho¢ pozwany oszczedzat na
tych ptatnosciach, to jednak zarazem zwiekszaty sie o takg samg wysokos¢ jego
pasywa, gdyz winien byt te kwoty powodowi. Podsumowujgc, w Swietle ustalonego
w tej sprawie stanu faktycznego przez sgdy meriti, ktére to ustalenie wigze
Sad Najwyzszy i nie moze by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym,
drugie ze wskazanych w skardze kasacyjnej istotnych zagadnien prawnych, choc¢
rzeczywiscie budzgce watpliwosci w doktrynie, nie powstaje na tle tej sprawy,

zatem nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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