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POSTANOWIENIE

27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 27 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K.R.

z udziatem W.H., W.H., M.R., K.G., KK., AK,, P.K,, JH,, JT., AT.iJ.T.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej K.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 20 grudnia 2021 r., Il Ca 2441/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy K.R. na rzecz uczestnikow
postepowania W.H., M.R,, K.K., A.K,, P.K. i J.H. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
wnioskodawcy niniejszego postanowienia, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K.R. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 20 grudnia 2021 r., oddalajgcego apelacje
skarzgcego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia prowadzonej z udziatem W.H. i

dziesieciu innych uczestnikow.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Nie
przedstawit go przy tym w formie konkretnego pytania, poprzestajgc na opisowym
ujeciu problemu, ktéry dotyczy¢ miat dopuszczalnosci zasiedzenia udziatu w prawie
wiasnosci nieruchomosci przeciwko pozostatym wspoétwiascicielom. W ocenie
skarzgcego powszechny w orzecznictwie poglad o koniecznosci wykazania w takiej
sytuacji przez wnioskodawce, ze doszto do zamanifestowania zmiany charakteru
posiadania prowadzi de facto do pozaustawowego wylgczenia mozliwosci

zasiedzenia nieruchomosci.

Jednoczed$nie skarzgcy wskazat, ze nie zawsze mozliwe jest
uzewnetrznienie przez osobe dokonujgcg zasiedzenia, iz zmienia ona charakter
(zakres) swojego posiadania, gdyz w praktyce zdarza sie, iz wspoétwiasciciel od
poczatku zachowuje sie wzgledem rzeczy tak, jak gdyby byt jej jedynym
wiascicielem i manifestuje to na zewnatrz. W ocenie wnioskodawcy konieczne jest
rowniez okreslenie, jakie znaczenie w sprawach o zasiedzenie nalezy przypisac

brakowi zainteresowania nieruchomoscig po stronie pozostatych wspotwtascicieli.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie wielokrotnie wyjasniano juz, ze przywofanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga prawidtowego
zidentyfikowania okreslonego problemu jurydycznego, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze ma
on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudenciji (postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem
wnoszgcego skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Wywody skarzgcego nie $wiadczg o wystepowaniu w sprawie tak

rozumianego zagadnienia prawnego. Wnioskodawca nie podjgt w istocie nawet
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préby sformutowania konkretnego problemu, poprzestajgc na krytyce powszechnie
przyjetego w orzecznictwie zapatrywania, zgodnie z ktorym objecie przez
wspotwiasciciela przedmiotu wspotwtasnosci w posiadanie samoistne powinno
nastgpic w sposéb widoczny dla dalszych wspoétwiascicieli. Poglad ten jest
utrwalony, a na jego uzasadnienie przywotuje sie zarowno wzgledy bezpieczenstwa
prawnego pozostatych wspotwiascicieli, jak i — co istotniejsze — nature
wspotwiasnosci, ktéra sama w sobie pozwala jednemu ze wspoétwiascicieli na
wykonywanie wiadztwa w stosunku do catosci rzeczy (zob. postanowienie SN z 15

maja 2013 r., lll CSK 263/12 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy zdaje sie dostrzegacé, ze sformutowane przez niego ,zagadnienia
prawne” nie stwarzajg w praktyce orzeczniczej zadnych trudnosci. Brak akceptacji
przez wnioskodawce dotychczasowej interpretacji orzeczniczej przepisow prawa
(ich powszechnie przyjetego rozumienia) samo w sobie nie swiadczy o tym, Ze

tre$¢ ta stwarza problemy w procesie wyktadni.

Skarzacy btednie uwaza przy tym, ze wykazanie, iz doszto do zasiedzenia
udziatlu w nieruchomosci przeciwko pozostatym wspotwtascicielom jest w praktyce
niemozliwe. W orzecznictwie nie neguje sie dopuszczalnosci tego rodzaju
zasiedzenia — wystarczy, by osoba zainteresowana (wnioskodawca) wykazata, ze
wiladata rzeczg jak jedyny wiasciciel, to jest z wylgczeniem pozostatych
wspotwiascicieli, a wiladztwo tego rodzaju zostatlo przy tym pozostatym

wspotwiascicielom ujawnione i stosownie zamanifestowane.

Kwestia tego, jakie zachowania swiadczg o posiadaniu in statu usucapiendi
nie stanowi przy tym problemu o charakterze jurydycznym i nie poddaje sie
generalizacji. W praktyce moze to przybraé¢ forme np. odmowy dopuszczenia
pozostatych wspétwiascicieli do wspotposiadania (tj. dziatanie sprzecznie z art. 206
k.c., a w sytuacji, w ktérej pozostali wspodtwiasciciele nie interesujg sie
przedmiotem wspotwilasnosci — ztozenia im stosownego oswiadczenia. Kwestia ta
powinna by¢ oceniana ad casum, a w pewnych okolicznosciach, zwtaszcza w razie
obiektywnej niemoznoéci nawigzania kontaktu z pozostatymi wspétwiascicielami,

manifestacja posiadania rzeczg tak, jak czyni to jedyny wiasciciel, moze przybrac
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postaC dziatania publicznego, nieskierowanego konkretnie do innych

wspotwiascicieli.

Wypada réwniez wyjasni¢, ze w sytuacjach, w ktorych wspoétwiasciciel od
poczatku (od chwili powstania wspétwlasnosci) zachowuje sie wzgledem rzeczy
tak, jak gdyby byt jej jedynym wiascicielem, i uzewnetrznia to pozostatym
wspotwiascicielom, osobny akt manifestacji takiego charakteru (zakresu)
posiadania jest z reguty zbedny. Stawiane nieraz w orzecznictwie wymaganie
wyraznego zaznaczenia zmiany charakteru posiadania dotyczy bowiem — co
powinno by¢ oczywiste — wytgcznie sytuacji, w ktérych do zmiany takiej w ogodle
doszto. Co sie z kolei tyczy kwestii biernego zachowania pozostatych
wspotwiascicieli, to faktyczne wykonywanie wtadztwa nad rzeczg oraz czerpania z
niej pozytkow jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wspotwtasciciela. To samo
dotyczy kwestii ponoszenia ciezaréw zwigzanych z rzeczg czy czynienia na nig
naktadéw wytacznie przez jednego ze wspotwiascicieli — co do zasady stwarza to
roszczenia z art. 207 k.c., jednakze dochodzenie takich roszczen pozostaje

swobodng decyzjg uprawnionego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. majgc na wzgledzie
sprzeczne interesy uczestnikdw, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 1
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(A.G.)

[ms]
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