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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. spofce akcyjnej w L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 19 maja 2023 r., IX Ga 665/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wyrokiem
z 30 czerwca 2022 r. zasagdzit od pozwanej P. Spoétki  Akcyjnej
z siedzibg w L. na rzecz powodki K. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W. kwote 68 400,79 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
26 pazdziernika 2020 roku do dnia zaptfaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 19 maja 2023 r., IX Ga 665/22 Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje pozwanego oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc jg w catosci. Skarzgca
w petitum wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
w oparciu o tresé art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w odniesieniu do podstawy wskazanej

w punkcie 1 podpunkty 1 i 2 (naruszenie przepisbw prawa materialnego) oraz



| CSK 4140/23 2

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w odniesieniu do podstawy wskazanej w punkcie
2 (naruszenie przepiséw postepowania). Skarzgca w uzasadnieniu wskazata, ze
miedzy stronami toczy sie kilkadziesigt spraw sgdowych. Nadto kolejnych
kilkadziesigt spraw sgdowych toczy sie z powddztwa E. S.A. przeciwko pozwanej,
ktora to spotka E. posiada 100% udziatbw w spotce K.
Sp. z 0.0., przy czym rowniez tamte sprawy sg zblizone w stanie faktycznym
i prawnym. Roszczenia E. S.A. wynikajg z umow, ktérych zapisy sg identyczne, jak
zapisy umow, bedgcych podstawg roszczen w niniejszej sprawie. Skarzgca
podniosta, ze sprawy te w zdecydowanej wiekszosci rozpoznawane sg przez Sady
apelaciji lubelskiej: Sad Rejonowy Lublin Wschéd z  siedzibg
w Swidniku, Sad Okregowy w Lublinie oraz Sad Apelacyjny w Lublinie. Sady te
wydajg sprzeczne ze sobg rozstrzygniecia. W ocenie skarzgcej zrodtem
rozbieznosci jest ocena tego, czy ztozone powoddce w imieniu pozwanej
oSwiadczenie o potrgceniu zostato ziozone przez osobe umocowang do
reprezentowania pozwanej, ergo czy powodka powinna - stosownie do tresci art.
104 w zw. z art. 103 § 2 k.c. - wyznaczy¢ dodatkowy termin na potwierdzenie tej
czynnosci, po bezskutecznym uptywie ktérego bytaby wolna. W ocenie skarzgcej,
Swiadczy to o wystgpieniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w tej kwestii.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisbw procesowych,
tj. art. 203* § 1 k.p.c. skarzgca podniosta, ze przepis ten dopuszcza podniesienie
zarzutu potrgcenia wierzytelnosci pozwanego z innego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢ powoda, jezeli wierzytelnos¢ pozwanego jest uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzgcym wytgcznie od pozwanego.

Powddka dotgczyta do pozwu swoje witasne pisma z 30 wrzesnia 2020 r.,
z 12 pazdziernika 2020 r. oraz z 2 grudnia 2020 r., w ktérych odniosta sie
bezposrednio do noty ksiegowej pozwanej, bedacej podstawg Zzgdania przez
pozwang od powodki kar umownych, wnoszgc o anulowanie tej noty i kwestionujgc
zasadnosc¢ naliczenia kary. Wierzytelnos¢ pozwanej jest zatem sporna - co wynika
juz ze wspomnianych pism - niemnigj jej istnienie zostato stwierdzone na pismie
przez powodke - co do wysokosci, co do podstawy prawnej, na jakiej pozwana
wierzytelno$¢ te zgtosita oraz co dokumentu, bedgcego postawg naliczenia ww.

kary. Wobec tego, w ocenie skarzgcej, Sgd Okregowy w sposob oczywiscie btedny
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orzekt, ze zarzut potrgcenia, jaki pozwana zgtosita w niniejszej sprawie, nie spetniat
wymogow wskazanych w tresci art. 203 § 1 k.p.c. Nadto zarzut potrgcenia byt
spdzniony, zatem powinien byt zosta¢ pominiety przez Sad, zas zaniechanie tego

stanowi oczywiste naruszenie wskazanego wyzej przepisu.

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyé ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny
i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Powotanie sie na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi

watpliwosci, okreSlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
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interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach, wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu.

Whiosek skarzgcej nie spetnia powyzszych wymagan. Nie zawiera bowiem
prawidtowego wykazania watpliwosci interpretacyjnych, w szczegolnosci z tresci
wniosku nie wynika zakres koniecznej wyktadni. Wniosek skarzgcego w tym
zakresie jest lakoniczny, a odestanie do uzasadnienia zarzutdw kasacyjnych,
w Swietle art. 398* § 2 k.p.c., jest niedopuszczalne. Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2024 r., | CSK 1515/23).

Przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49;
14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r.,
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Il CZ 28/06). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie
stwierdzi¢ "na pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Ocena wierzytelnosci
na gruncie art. 203! § 1 k.p.c. zostata dokonana przez Sgd na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry skarzgca kwestionuje. Tym samym
skarzgca formutujgc zarzut naruszenia prawa procesowego w istocie zmierza do
zakwestionowania stanu faktycznego. Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Wynikajgcy z tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego
rodzaju zarzutach oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji,
polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2024 r.,| CSK 5688/22). W zwigzku z tym
powotywanie sie przez strone skarzgcg, w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na okolicznosci zwigzane
z dokonaniem przez Sad Il instancji btednych ustalen faktycznych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne i wykraczajgce poza kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[ms]
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