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POSTANOWIENIE

5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 5 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa W.H.

przeciwko F. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W.H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 4 lutego 2022 r., | AGa 123/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodd W.H. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 4 lutego 2022r., w sprawie o zaptate przeciwko F. spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w R.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat oczywistg
jej zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje

skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
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1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

W niniejszej sprawie podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparto na jej oczywistym uzasadnieniu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob
ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym — a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, i z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonuje zarzut niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktory stanowi odrebng podstawe

przyjecia skrgi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy wskazaC, ze skarga kasacyjna przystuguje wytgcznie od orzeczen
sgdu drugiej instancji. Przestanka niewaznosci postepowania powinna odwotywaé
sie wiec tylko, co do zasady, do postepowania przed tym sgdem. Skarzacy nie

przytoczyt natomiast argumentdéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze powdd zostat
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pozbawiony moznosci obrony praw w toku postepowania apelacyjnego (por.
postanowienie SN z 26 sierpnia 2020 r., | CSK 390/19, postanowienie SN z 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 17 wrzednia 1946
r., C Ill 719/45, OSN 1948, Nr 2, poz. 34).

Wyjatkowo badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy
zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Uchybienie sgdu drugiej
instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage
— z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ to istotny wptyw na wynik sprawy,
a wykazanie tej okoliczno$ci obcigza skarzgcego. W tej sprawie okolicznos$ci tych nie
wykazano (postanowienie SN z dnia 15-04-2019, | CSK 214/19,post. SN
z 15.5.2014 r., IV CSK 494/13,; wyr. SN: z 21.11.1997 r., | CKN 825/97, OSP 1998,
Nr 5, poz. 93, z glosg A. Szpunara; z 10.2.1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, Nr 3,
poz. 58, z 23.2.2005 r., lll CK 323/04; z 11.1.2006 r., lll CK 328/05iz 11.4.2008 r.,
Il CSK 625/07,; post. SN: z 15.2.2000 r., Il CKN 1204/99,; z 10.8.2005 r., | CK
194/05, z 24.5.2007 r., V CSK 62/07,).

Skarzacy upatrywat niewaznosci postepowania w tym, ze w jego imieniu
dziatat do grudnia 2020 r., petnomocnik adwokat ktérej petnomocnictwo obejmowato
umocowanie do dziatania z powddztwa powoda ale nie przeciwko F. spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w R. ale przeciwko F. spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. spétce komandytowej. Nalezy zauwazy¢, ze poczgtkowo
powoda reprezentowata adwokat E.S. (k. 5), umocowana przeciwko F. Sp z o.0.
spotce komandytowej (od 24 lipca 2018r. do 9 grudnia 2020). Petnomocnik
reprezentujgcy powoda - na etapie wnoszenia pozwu, postepowania
upominawczego, wydania nakazu w postepowaniu upominawczym, oraz
postepowania po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego- byt nienalezycie

umocowany.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi3dona

| CSK 4140/22 4

Po pierwsze, Sad Apelacyjny dokonat badania zarzutu niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Po wszechstronnym rozwazeniu

argumentow uznat, ze taka niewaznosc¢ nie miata miejsca.

Po drugie, czynnosci procesowe, w szczegolnosci nakaz zaptaty utracit moc
na skutek wniesienia sprzeciwu. Po trzecie, prawidtowowo umocowany petnomocnik
w imieniu powoda, nie zadat powtdrzenia czynnosci procesowych dokonanych
uprzednio. Po czwarte, sam skarzacy przyznat, ze czynnosci procesowe dokonane
w warunkach niewaznosci postepowania (dowod z przestuchania swiadkoéw) sad
pierwszej instancji pomingt. Po pigte, skoro skarzgcy nie wnosit 0 uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania z powodu braku skargi (wniesionej przez umocowanego
przedstawiciela powoda) a podnosit potrzebe uzupetnienia brakow w postaci
ztozenia petnomocnictwa zawierajgcego prawidtowe umocowanie, to oznacza, ze
powdd popiera pozew a ten brak zostat uzupetniony w toku postepowania przed
sagdem pierwszej instancji. Bowiem powdd przy pismie z 9 grudnia 2020r., (k. 247),
ztozyt petnomocnictwo ktére umocowywato adwokata K.K. do reprezentowania go
przed Sgdem przeciwko pozwanej F. spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Reasumujgc petnomocnik nie zgtaszat wczesniej zarzutu wadliwego umocowania ani
tez nie zadat powtdrzenia czynosci procesowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze brak
jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwie sporzgdzonym petnomocnictwem
(brakiem umocowania) a rozstrzygnieciem sprawy. Od 2020 r., w sprawie dziata
wiasciwie umocowany petnomocnik. Nalezy podkresli¢, ze przyczyng oddalenia
powodztwa byto skierowanie roszczen przeciwko innemu podmiotowi niz to wynikato
z czynnosci materialnoprawnych to jest F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
zamiast, co wynikato z czynnosci materialnoprawnych F. sp. z o0.0., spoice
komandytowej (brak legitymacji biernej). Strona pozwana byta wiasciwie

reprezentowana.

Reasumujgc nie mozna uznac¢, by powdd byt pozbawiony mozliwosci
dziatania, co skutkowato catkowitym uniemozliwieniem podejmowania skutecznych
czynnosci procesowych. Zwilaszcza, ze powdd byt wiasciwie umocowany przed
czescig postepowania w sgdzie pierwszej instancji. Byt prawidtwo reprezentowany

takze przed sgdem drugiej instancji.
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Zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem [, instancji nie potwierdzit sie.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przewidziane w art. 379
pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, Zze strona
na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub uchybien strony przeciwnej nie brata
udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, a skutki tych wadliwo$ci i
uchybieh nie mogty by¢ usuniete na nastepnej rozprawie przed wydaniem wyroku w
danej instancji. Chodzi zatem o rzeczywiste pozbawienie moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu, co wptyneto na wynik sprawy
(zob. wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, niepubl. i postanowienie SN
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.).

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

(R.N.)

[t.n]



