Sygn. akt | CSK 414/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 kwietnia 2017 r. A. P. wnidst o zasgdzenie od P. Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 325.620,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z 11 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo.



Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
lidkp.c.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. Czy art. 805 k.c. w zw. z art. 829
§ 2 k.c. winien by¢ rozumiany w ten sposob, iz wymaga by sSwiadczenie
ubezpieczyciela (suma ubezpieczeniowa) byta $Scisle okreslona, tj. wyrazona
kwotowo? A jesli nie, i zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 805 k.c. w zw. z art. 829 §
2 k.c. winien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz zezwala na to by Swiadczenie
ubezpieczyciela (suma ubezpieczeniowa) byto okreslane w oparciu o mechanizm
ustalania tego Swiadczenia to: 2. Czy art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 2 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposoéb, iz wymaga by taki sposéb ustalania byt wskazany
w umowie lub OWU?; 3. Czy art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 2 k.c. w zw. z art. 353
§ 1 k.c. winien by¢ rozumiany w ten sposdb, iz zezwala na okreslenie wysokosci
Swiadczenia pienieznego ubezpieczyciela (sumy ubezpieczeniowej) poprzez
odniesienie sie do wartosci jednostek uczestnictwa w przypadku, gdy sposéb
ustalania wartosci powyzszych jednostek uczestnictwa nie wynika z umowy, OWU,
a sam mechanizm ustalania wartosci tych jednostek pozwala ubezpieczycielowi na
arbitralne wskazanie tych wartosci?; 4. Czy art. 805 k.c. w zw. z art. 58 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz ryzyko ubezpieczyciela moze mie¢ jedynie charakter
iluzoryczny, czy tez takie uksztattowanie relacji miedzy swiadczeniami obu stron,
w przypadku, gdy to ryzyko jest iluzoryczne jest niezgodne z celem umowy

ubezpieczenia?

W ocenie powoda skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oczywisto$¢ ta
wyraza sie razgcym naruszeniem prawa materialnego wskazanego w zarzutach
i uzasadnieniu skargi. Wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny jest sprzeczna
z uksztattowang (cho¢ nowg) linig orzeczniczg sgdéw powszechnych, dotyczgcych

sposobu okreslania Swiadczenia ubezpieczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej

instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego



wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zostaty wykazane. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego, nie powinno by¢ uzasadniane rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw,

poniewaz przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. nie sg tozsame.

Powofanie sie na przestanke w postaci oczywistej zasadnosci skargi jest
wytgczone, gdy skarzacy jednoczesnie twierdzi, ze wykfadnia przepisow, ktore
stanowity podstawe kwestionowanego orzeczenia, implikuje wiele istotnych
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Stan taki koliduje bowiem jednoznacznie z twierdzeniem o oczywistej, widocznej juz
prima vista i bez potrzeby gtebszych dociekan, wadliwosci kwestionowanego
rozstrzygniecia, ktéra jest zatozeniem przyczyny kasacyjnej unormowanej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, niepubl., z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna
powinna byC¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie argumentacji majgcej

wykazac istnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






