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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa S. sp.zo0.0.wW.

przeciwko A.C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) =zlotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej sprawie

pozwany wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do



rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia
prawnego, a takze potrzebe wyktadni przepisbw prawa. Trudno zrekonstruowac
z tresci skargi kasacyjnej, jakie zagadnienie prawne chciat podnies¢ skarzgcy.
Ta czes$¢ skargi stanowi polemike z rozstrzygnieciem Sadu Il instanciji, scisle odwotuje
sie do stanu faktycznego tej sprawy. Skarzgcy nie tylko nie sformutowat istotnego
zagadnienia prawnego, lecz rowniez nie udowodnit, Ze ma ono istotny charakter — nie
powotat argumentow na rzecz konkurencyjnych rozstrzygnie¢, czy gtosoéw doktryny
badz judykatury. Wykazat jedynie subiektywng istotnosc, tzn. ze jest ono istotne dla
niego. Trzeba zatem odnotowac, ze w ten sposob nie przekonat do przyjecia skargi
kasacyjnej, cho¢ potencjalnie miat takg okazje — mozna by bowiem rozwazaé, czy
wplyw na dopuszczalnos$¢ wypetnienia weksla in blanco miataby umowa przenoszgca
zobowigzanie z umowy leasingu, gdyby uzna¢ zawarte w tej umowie postanowienie
utrzymujgce ten weksel jako zabezpieczenie z nowej umowy za bezwzglednie
niewazne ze wzgledu na sprzecznoS¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.
Nie zostata rowniez udowodniona przez pozwanego wystepujgca na tle tej sprawy
potrzeba wykfadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci. W tym zakresie skarzgcy
jedynie wyliczyt szereg przepisow, a w zasadzie powtdrzyt podstawy skargi
kasacyjnej, bez wywodu dowodzgcego rozbieznosci na ich tle i potrzeby wyktadni oraz
ich zwigzku z rozstrzygnieciem tej sprawy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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