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POSTANOWIENIE

13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 grudnia 2021 r., VIl AGa 787/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwszg

sposrod wymienionych przestanek.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze

jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢



| CSK 4136/22 2

charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10, nie publ.).

Skarzgca przedstawione watpliwosci ujeta w pytaniu: ,Czy przyjmowang w
orzecznictwie jako warunek skutecznosci wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60
k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg (w rozumieniu art. 647 § 2 k.c. w wersji obowigzujacej przed 1
czerwca 2017 r.) ,mozliwos¢ uzyskania wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawcg
a podwykonawcg”, rozumieC nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialnos$ci, ktérg na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej zawarcie, bez
dodatkowej aktywnosci ze strony inwestora, czy tez takze jako hipotetyczng

mozliwos¢ zdobycia informacji w wyniku wtasnej, dodatkowej aktywnosci.”

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,

ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 i z 14 grudnia
2004 r., 1l CZ 142/04 - nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazac, ze przedstawiona przez skarzgcg problematyka
nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i byta wielokrotnie wyjasniana. Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14 (nie publ.) wskazat, ze
jesli inwestor przez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegoInosci
wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje realizacje wyodrebnionej czesci
robot budowlanych objetych umowg z wykonawcg przez przedstawionego mu i
jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy nie jest przedtozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej,
jesli nie ulega watpliwosci, iz inwestor moégt realnie zazgdaé okazania mu tej
umowy, mogt zapoznac sie z jej trescig oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw
wobec powierzenia okreslonej czesci robdét temu witasnie podwykonawcy.
Zachowanie inwestora akceptujgcego realizacje okreslonych, znanych mu i
wyodrebnionych zadan przez okreslonego i znanego inwestorowi podwykonawce, z
ktérym inwestor uzgadniat kwestie dotyczgce przebiegu tych robét oraz terminu ich
wykonania, dajgc wyraz woli kontynuowania przez niego okreslonych robdt
budowlanych, nie moze by¢ interpretowane jedynie jako "wiedza" inwestora,
niestanowigca przejawu jego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z
wynikajgcymi z tej zgody konsekwencjami. W wyroku z 4 lutego 2011 r., lll CSK
152/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121) oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., | CSK 80/08, z 11 grudnia 2008 r., IV
CSK 323/08 (nie publ.), z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08 (nie publ.)., z 2 lipca
2009 r., V CSK 24/09 (nie publ.), przyjat, ze zgody czynnej dorozumianej inwestor
moze udzieli¢ przez czynnosci faktyczne, np. przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy,
odbieranie wykonanych przez niego robd6t i podobne czynnosci, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze wiedza inwestora o podwykonawcy i przedmiocie powierzonych
mu umownie zadan moze pochodzi¢ z dowolnego zrédfa. Stanowisko to zostato

zaaprobowane rowniez w wyroku z 27 czerwca 2013 r., lll CSK 298/12 (nie publ.),
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w ktorym Sad Najwyzszy odwotat sie do celu wprowadzenia art. 647! k.c., tj.
potrzeby ochrony podwykonawcow, wykorzystywanych przez kontrahentow z
powodu stabszej pozycji w procesie budowlanym i opowiedziat sie za stosowaniem

zyczliwej dla podwykonawcow wyktadni tego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)

[ms]



