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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku J. P.

zudziatem J. Z.i Z. Z.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. Z. i Z. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 29 grudnia 2021 r., VIII Ca 1045/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. Z. i Z. Z. na rzecz J. P. kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy J. Z. i Z. Z. wnie$li skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Toruniu, oddalajgcego apelacje skarzgcych od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji w sprawie z wniosku J. P. o stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci oraz stuzebnosci gruntowe;j.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zadaniem

uczestnikdw wyktadni wymaga art. 381 k.p.c., gdyz konieczne jest wyjasnienie, czy
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przepis ten ,winien by¢ stosowany jako reguta, czy tez jako wyjatek”. W ocenie
skarzgcych kwestia ta postrzegana jest w orzecznictwie niejednolicie — czasem
wskazuje sie, ze pomijanie dowoddéw zgtoszonych dopiero w drugiej instanciji
powinno by¢ reguig, niekiedy jednak formutowane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym decyzja taka powinna zapadac jedynie wyjgtkowo. Nadto skarzacy wskazali,
ze w przypadku sprawy o stwierdzenie zasiedzenia kwestia ta modyfikowana jest
przez zasade prymatu prawdy materialnej, majgcg wynikac¢ z art. 670 w zw. z art.
610 § 1 k.p.c. (drugi ze wskazanych przepiséw — jak nalezy mniemac: omytkowo —
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oznaczano jako

art. 610 § 2 k.p.c.; zostat on jednak prawidtowo przywotany wsrod podstaw skargi).

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie Zzadnego poglgdu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw powinna
natomiast zosta¢ wykazana przez przywotanie judykatéw, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nier6znigcych sie od siebie w

relewantny prawnie sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

Argumentacja skarzgcych nie prowadzi do wniosku, by art. 381 k.p.c.
(stosowany w sprawie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) budzit powazne watpliwosci badz

wywotywat rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze — wbrew stanowisku uczestnikéw —
z art. 670 w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. nie wynika, by w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia sad byt zobowigzany do ustalania tzw. prawdy materialnej niezaleznie
od podnoszonych przez uczestnikédw twierdzen i przedktadanych przez nich
dowodow. Zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. odestanie dotyczy bowiem, verbum legis,

,0gfoszenia i orzeczenia”, a zatem materii unormowanych w art. 672, 673, 674 oraz
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677 k.p.c. Nie obejmuje ono jednak kwestii zawartych w art. 670 § 1 i 2 k.p.c.
(zob. postanowienia SN z 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, oraz z 12 kwietnia
2023 r., Il CSKP 613/22). Nietrafne jest zatem dopatrywanie sie potrzeby wyktadni
art. 381 k.p.c. w szczegdlnym charakterze postepowania nieprocesowego w ogole

lub konkretnie postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Po drugie, skarzacy twierdza, ze dla sprawy znaczenie ma to, czy pomijanie
dowodow spdznionych powinno stanowi¢ wyjatek, czy regute. Rzecz jednak w tym,
ze przyczyng pominiecia zgtoszonego przez nich dopiero w apelacji dowodu (zdje¢
i mapy) nie bylo wyrazenie przez Sad Okregowy generalnego zapatrywania
0 koniecznosci pomijania dowodow zgtoszonych dopiero w apelacji, mimo ze
istniata mozliwos¢ zgtoszenia ich wczesniej, lecz konkretne okolicznosci sprawy.
Sad przyjat bowiem, ze uczestnicy mieli dostep do tych dowodow juz wczesniej, a
nadto mogtyby one by¢ przydatne dla sprawy co najwyzej na etapie postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, gdy dokonywane byly ogledziny uwiecznionej na
fotografiach oraz zobrazowanej na mapie nieruchomosci. Rozstrzygniecie
rzekomego problemu dotyczgcego ogolnej reguty stosowania art. 381 k.p.c. nie
miatoby zatem znaczenia dla postepowania, skoro podstawg kwestionowanej
obecnie decyzji procesowej nie byta taka (nieistniejgca) reguta, lecz konkretne

okolicznosci zaistniate w sprawie.

Po trzecie, wbrew stanowisku uczestnikow, w orzecznictwie nie funkcjonujg
dwa (lub wiecej) poglady dotyczace rzeczywistego znaczenia art. 381 k.p.c. (tresci
normy wynikajgcej z tego przepisu). Pozorna rozbieznos¢ w praktyce stosowania
omawianego unormowania wynika z réznorodnosci przypadkéw procesowych,
w ktoérych sgdy muszg dokonywa¢ oceny, czy dany dowdd powinien

zosta¢ pominiety.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywoéw skargi kasacyjnej nie wynika, by =zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



