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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W.J.

z udziatem Z. J. i J. J.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Elblggu

z 17 grudnia 2021 r., | Ca 343/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego J.J.,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca J.J.
(pierwotnie J.D.) powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,

wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.).
Wynika to z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celow. Cele te sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia ma nastepczy charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym

zweryfikowaniem powoddéw przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania.

Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiadata tym zatozeniom, poniewaz
argumentacja majgca — w domys$le — stuzyé uzasadnieniu przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata scalona z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych.
Ujecie takie zapoznaje sens szczegdlnego wymagania okreslonego w art. 398 § 2
k.p.c. i uniemozliwia w istocie Sgdowi Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, z
dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, z dnia 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17 i z dnia
10 maja 2018 r., | CSK 800/17), ktérych zbadanie musi poprzedzaé¢ analize

zasadnosci zarzutéw wypetniajgcych podstawy kasacyjne.

Niezaleznie od tego mankamentu, wywody skargi koncentrowaty sie na
btednej — zdaniem skarzgcej — ocenie dowodu z opinii biegtych, a w konsekwencji
dokonaniu nieprawidtowych ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
spadkodawczyni w chwili testowania. Zagadnienia te stanowig jednak domene
sgdéw meriti, niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej (art. 398 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.).
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Ubocznie jedynie nalezato zauwazyc¢, ze Sgd Okregowy szeroko odnidst sie
do zarzutdéw apelacyjnych, wyjasniajgc m.in., iz kluczowe w sprawie ustalenia nie
zostaty poczynione tylko i wytgcznie na podstawie dokumentacji medycznej, lecz
byty wynikiem catoksztattu postepowania dowodowego, obejmujgcego w
szczegolnosci opinie bieglych. Wskazat réwniez, odwotujgc sie do wynikow
postepowania dowodowego, dlaczego uznat za bezzasadny wniosek o
uzupetnienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z ustnej
opinii biegtych. Okolicznos¢, ze strona skarzgca odmiennie oceniata zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, a w konsekwencji takze zasadnos¢ powotanego
wniosku, nie mogta by¢é — w tym stanie rzeczy — rozwazana w ptaszczyznie
podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., abstrahujgc nawet
od tego, ze prawidtowos¢ oceny dowodow i ustalen faktycznych lokuje sie poza

kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonego orzeczenia nie mozna byto tym samym uznac¢ za wadliwe, a
tym bardziej za wadliwe w stopniu ewidentnym i widocznym juz na pierwszy rzut
oka, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015,
nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 520 § 3, art. 98 § 1% i
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982! i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

[as]
(K.G.)
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