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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J.G. i K.G.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) =zlotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej



sprawie powodowie wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotali sie wylgcznie na oczywistg zasadnos$c¢
skargi. Wniosek ten uzasadnili jedynie tym, ze Sad Il instancji w sposéb oczywiscie
nieprawidtowy zastosowat art. 65 § 1 k.c., poniewaz przy wyktadni zawartej przez
strony umowy zastosowat powszechnie odrzucane kryterium indywidualno -
subiektywne, a nie obiektywne (rzeczywista wola stron). Jednak analiza
zaskarzonego wyroku nie dowodzi, aby twierdzenie to byto prawdziwe. Sad poddat
tgczacyg strony umowe wszechstronnej analizie. Cho¢ mozna sie zgodzi¢, ze nie do
konca klarownie wynikato z niej, czy strony uméwity sie wytgcznie o wynagrodzenie
kosztorysowe, czy tez o wynagrodzenie kosztorysowe z zakreslong wysokoscig
maksymalng tego wynagrodzenia, to na pewno sposobu wyktadni umowy przez
Sad nie mozna uzna¢ za oczywiscie nieprawidiowy — Sgd wobec watpliwosci

przyjat jedno z dopuszczalnych jej znaczen.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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