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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 10 maja 2021 r., X Ga 304/21,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od A. spotki akcyjnej w W. na rzecz S. spoélki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

J.T)

UZASADNIENIE
Pozwany A. S.A. w W. (dalej: Bank) wniost skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego w Poznaniu, oddalajgcego apelacje skarzgcego od wyroku

wstepnego wydanego w sprawie o zaptate z powodztwa S. sp. z 0.0. w P.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ujetych

w forme dwoch pytan.
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Pierwsze dotyczyto tego, czy ,w przypadku gdy powdd posiada w swoim
majgtku Certyfikaty Inwestycyjne a postepowanie likwidacyjne nie zostato
zakonczone, powddztwo nie powinno zosta¢ oddalone w catosci z uwagi na jego
przedwczesnosc¢”. Skarzgcy dazyt przy tym w istocie do zakwestionowania faktu
zaistnienia szkody, a tym samym przyjetej w sprawie oceny prawnej, w ktorej
uznano, ze co do zasady pozwany odpowiada deliktowo za szkode wyrzadzong

powddce przez pracownika Banku (art. 430 k.c.).

Drugie z zagadnien odnosito sie do tego, czy w chwili oferowania pozwanej
ww. certyfikatow inwestycyjnych na powodzie spoczywaty szczegolne obowigzki
informacyjne. Skarzacy nie wyjasnit przy tym, jakich obowigzkéw dotyczy jego
pytanie, przytaczajgc jedynie art. 72 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie

instrumentami finansowymi w brzmieniu sprzed 21 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., 1l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23
marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie
i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
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wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miala znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczes$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzgcego problemy nie spetniajg wymagan stawianych

istotnym zagadnieniom prawnym w opisanym wyzej rozumieniu.

Pierwszy z nich stanowi sformutowane wprost pytanie o prawidtowos¢ oceny
prawnej Sadu drugiej instancji, a w konsekwencji — o trafno$¢ zapadtego w sprawie
rozstrzygniecia. Skarzgcy nie podjgt proby zgeneralizowania tego problemu, nie
odnidst go do unormowan dotyczgcych konkretnie deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i nie przedstawit wywodu nakierowanego na wykazanie, ze tak
sformutowane pytanie stanowi rzeczywisty, doniosty problem prawny. Przeciwnie,
skarzgcy wprost wskazat, ze okreslone zapatrywania Sadu Apelacyjnego s3g
.catkowicie btedne”. Cato$¢ argumentacji skarzgcego swiadczy o tym, ze Bank nie
postrzega kwestii poniesienia przez powodke szkody jako kontrowersyjnej, a tym

bardziej — nie dostrzega w tym punkcie istotnego zagadnienia prawnego.

W zwigzku z powyzszym jedynie uzupetniajgco wypada dodaé, ze Sad
Okregowy rozpoznawat apelacje od wyroku wstepnego. Kwestia konkretnej
wysokos$ci szkody nie miata zatem znaczenia dla sprawy. Okoliczno$¢ tego, ze
powodka nie odzyska catosci zainwestowanych srodkow, zdaje sie zresztg
dostrzega¢ sam Bank, skoro w skardze wskazano, ze roszczenia uczestnikow
funduszu inwestycyjnego zaspokojone zostang ,przynajmniej w cze$ci”. Oznacza to
w istocie zbieznos¢ pogladu wyrazonego przez skarzgcego ze stanowiskiem Sgdu
Okregowego o poniesieniu przez powoddke jakiej$ szkody (s. 9 uzasadnienia),
nawet jesli konkretyzacja wysokosci doznanego uszczerbku jest obecnie w
zasadzie niemozliwa. Za nieporozumienie nalezy przy tym uznaé zatozenie, ze w
efekcie wydania zaskarzonego orzeczenia pozwana bedzie bezpodstawnie

wzbogacona kosztem Banku, skoro orzeczenie dotyczy tylko zasady
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odpowiedzialnosci, a nie zasadzenia okreslonej kwoty, natomiast zasgdzenie
odszkodowania bedzie mogto nastgpi¢ jedynie w razie stwierdzenia na date
zamkniecia rozprawy, ze istnieje uszczerbek majgtkowy w prawnie chronionych

dobrach powaodki.

Drugie z zagadnien przedstawionych przez bank nie wykazuje dostatecznie
Scistego powigzania ze sprawa, a ponadto nie wyjasnia niezbednosci rozwiktania
problemu prawnego dla rozstrzygniecia sporu. Wywody skargi dotyczg braku
obowigzkéw informacyjnych pozwanej wzgledem powoddki, podczas gdy za
podstawe odpowiedzialnosci skarzgcego uznano art. 430 k.c., w zwigzku
z zawinionym zachowaniem pracownika Banku. Ponadto pytanie zostato
sformutowane na wysokim poziomie ogdlnosci, a nadanie mu cech zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagatoby samodzielnego
odnalezienia i skonkretyzowania okreslonych watpliwosci jurydycznych przez Sad,
CO W sposob oczywisty nie odpowiada konstrukcji skargi kasacyjnej jako

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Nie mogta by¢ takze skuteczna argumentacja pozwanego eksponujgca samg
w sobie doniosto§¢ zagadnienia zakresu obowigzkéw informacyjnych
i odpowiedzialnosci podmiotéw oferujgcych produkty inwestycyjne, w tym sporne
certyfikaty, oraz wyrazajgca przekonanie skarzgcego, ze problem ten bedzie musiat
by¢ w przysztosci przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. Jak juz wspomniano,
problematyczne kwestie obowigzku informacyjnego, aby mogty byé uznane za
przedmiot zagadnienia prawnego, powinny zostal przedstawione w sposob
wiasciwy dla tej przyczyny kasacyjnej: zarbwno od strony skonkretyzowania
problemu jurydycznego, jak i jego obiektywnego zwigzku z okoliczno$ciami sprawy.
Strona skarzgca nie musi wprawdzie wykazywac, ze przyszte (w szczegolnosci
proponowane przez nig) stanowisko rozstrzygajgce zagadnienie prawne odcisnie
sie na kierunku oceny zasadnosci skargi, lecz sam problem jurydyczny musi mieé
bezposredni zwigzek ze sprawg, ttumaczgcy zasadnosC przyjecia skargi do
rozpoznania nie tylko ze wzgledu na interes ogdlny, lecz rowniez sytuacje stron
postepowania. Omawiana przyczyna kasacyjna nie stuzy bowiem rozstrzyganiu
abstrakcyjnych zagadnien prawnych, oderwanych od standéw faktycznych, na tle

ktorych pojawit sie istotny problem dotyczgcy wyktadni lub stosowania prawa.
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Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Zakwestionowat przy tym istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy sprzedazg powodce certyfikatdw inwestycyjnych
a poniesiong przez te spotke szkodg, a takze podnidst, ze Sgd Okregowy poczynit
ustalenia wymagajgce wiedzy specjalnej (w przedmiocie szczegdlnego
skomplikowania instrumentu finansowego oferowanego powoddce oraz tego, ze
produkt ten nie byt dla niej odpowiedni) samodzielnie, bez positkowania sie

opinig biegtego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowad
w ramach podstaw skargi (postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., 1l CKN 557/01).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$S¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanego warunkom tym nie odpowiada i
sprowadza sie do zanegowania oceny Sgdu Okregowego — bez przedstawienia w
tym przedmiocie adekwatnej argumentacji, wymaganej przy powotaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadno$ci skargi. Skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
szkoda wystgpita wskutek anormalnego toku zdarzeh (przestepczego

wyprowadzenia srodkéw z funduszu) — nie odnidst sie jednak do wskazania przez



| CSK 4120/22 6

Sad drugiej instancji, za Sgdem Rejonowym, ze do szkody nie doszioby, gdyby
powodka nie zainwestowata w fundusz, ktory — niezgodnie z prawdg -

przedstawiono jej jako oferte pewng, nieobarczong prawdopodobienstwem straty.

Co sie z kolei tyczy kwestii ustalenia okreslonych faktéw z pominieciem
dowodu z opinii biegtego, to kwestia ta wymyka sie kontroli kasacyjnej z uwagi na
niepostawienie w skardze odpowiedniego zarzutu. Wsréd podstaw kasacyjnych
zawarto wprawdzie art. 278 k.p.c. (bez wskazania blizszej jednostki redakcyjnej),
jednak unormowanie to odnosi sie wylgcznie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i nie znajduje samodzielnego zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym. Nadto stanowisko skarzgcego jest wewnetrznie sprzeczne, co
wyklucza uznanie argumentacji za swiadczgcg o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Bank twierdzi bowiem, ze ustalenie okreslonych faktow wymagato
wiadomosci specjalnych, by nastepnie wskazac, ze stanowisko Sgdu Okregowego
w tej kwestii bylo ,oczywiscie” btedne. Dana kwestia nie moze wymagac

wiadomosci specjalnych, a przy tym pozostawac¢ oczywista.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznal, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

J.T.)
[t.n]
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