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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Fabryki Maszyn [...] spotki akcyjnej

w...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju uprzednio Ministrowi
Gospodarki

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje strony
powodowej (pkt 2) oraz orzekajacej o kosztach procesu
(pkt 4 i 5) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ,Fabryka Maszyn [...]” spotka akcyjna w [...] domagata sie - po
ostatecznym sprecyzowaniu powoédztwa - zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwoty 625.900.488,10 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 wrzesnia 2013 r. tytulem odszkodowania za szkode
wyniktg z ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego. Wskazata, ze na
skutek ustanowienia tego zarzgdu zostata pozbawiona swojego przedsiebiorstwa,
utracita fundusze wilasne, gotowke w kasie i srodki zgromadzone na rachunku
bankowym o wartosci tacznej 519.806.228,10 zt oraz materiaty, maszyny,

urzgdzenia i wyroby o wartosci 106.094.260,00 zt.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 890.455,81 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 wrzesnia 2013 r., umorzyt postepowania w czesci obejmujgcej zgdanie
zaptaty 264.055.477,00 zt w zwigzku z cofnieciem pozwu w tym zakresie, oddalit

dalej idgce powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze Minister Przemystu Ciezkiego zarzadzeniem z dnia
3 grudnia 1949 r. ustanowit przymusowy zarzad panstwowy nad ,Fabrykg Maszyn
[...]" spbtkg akcyjng w [...]. Zarzadzenie to zostato wydane na podstawie przepiséw
dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzgdu
panstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21, poz. 67; dalej: ,dekret z dnia 16 grudnia 1918 r.”).
W dniu 14 grudnia 1949 r. dokonano komisyjnego przejecia Fabryki, wprowadzono
zarzadce przymusowego w zarzad i ustalano stan przejetego przedsiebiorstwa na
podstawie spisu inwentarza, protokotu stanu kasy oraz zestawienia bilansowego.
Wartos¢ funduszy wiasnych przedsiebiorstwa ksztattowata sie na poziomie
16.837,664,00 zt; w kasie stwierdzono gotowke w kwocie 34.793,00 zt, a na koncie
w Banku Zwigzku Spoétek Zarobkowych w [...] sume 2.204.479,00 zt. W sktad
przedsiebiorstwa wchodzity réwniez maszyny, urzadzenia i narzedzia o tgcznej
wartosci 13.896.214,00 zt. Ogodlna wartos¢ bilansowa przedsiebiorstwa zostata
okreslona na kwote 83.514.448,00 zt.



Minister Gospodarki decyzjg z dnia 21 kwietnia 2011 r., BOL-I-461-21-10-
JS/11 stwierdzit, ze zarzadzenie z dnia 3 grudnia 1949 r. o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem powddki zostato
wydane z naruszeniem prawa. Zarzgdzenie to, cho¢ nie pozbawito spotki formalnie
wlasnosci przedsiebiorstwa, uniemozliwito jej wykonywanie w stosunku do niego
jakichkolwiek uprawnien. W ciggu dwoch lat od ustanowienia zarzgdu majgtek

przedsiebiorstwa rozdysponowano a jego aktywa zostaty bezpowrotnie utracone.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny przez pryzmat art. 160 § 1, 2, 31 6
k.p.a., art. 417 i art. 361-363 k.c., Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione
czesciowo. Wskazat, Zze ustanowienie zarzgdu przymusowego na podstawie
zarzgdzenia wydanego z naruszeniem prawa byto zrédtem szkody doznanej
przez powddke, kontynuujgcg dziatalnos¢ spotki akcyjnej ,Fabryka Maszyn [...]".
Odpowiedzialnosci pozwanego nie wytgcza okoliczno$¢, ze w stosunku do ,Fabryki
Maszyn [...]" nie wydano decyzji nacjonalizacyjnej na podstawie art. 2 ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod
zarzagdem panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37; dalej: ,Ustawa z dnia 25 lutego 1958
r.”). Zgodnie ztym unormowaniem, przejscie przedsiebiorstwa na wtasnosc
Panstwa nastepowato z mocy prawa, przy czym w chwili wejscia w zycie

powotanej ustawy przedsiebiorstwo objete Zzgdaniem pozwu juz nie funkcjonowato.

Odszkodowanie nalezne powodce zamyka sie kwotg - wedlug cen
z daty orzekania - 890.455,81 zt; obejmuje wartos¢ utraconych ruchomosci w
postaci maszyn, urzadzen, narzedzi, materiatéw i wyrobdéw (766.848,00 zt) oraz
srodki zgromadzone w kasie i na rachunku bankowym (123.607,81 z). Powddka
nie wykazata, ze posiadata na rachunku bankowym $rodki w wysokosSci
przekraczajgcej kwote 2.204.479,00 zt. Suma ta wraz z gotdwkg zgromadzong
w kasie odpowiada obecnie - przy uwzglednieniu wskaznika wartosci ztotego
w 1949 r. i 2012 r. mierzonego stosunkiem warto$ci ruchomosci przedsiebiorstwa
w tych latach (0,0552) - kwocie 123.607,81 zi. Nie bylo réwniez podstaw do
uwzglednienia zgdania w zakresie odszkodowania za utracone wartosci w postaci
funduszy wtasnych przedsiebiorstwa, ktore miaty charakter jedynie abstrakcyjnego

zapisu ksiegowego.



Odsetki ustawowe od zasgdzonego odszkodowania mogg byc¢ naliczane
dopiero od daty wyrokowania, gdyz wtedy nastgpita konkretyzacja dochodzonych

roszczen.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzone na rzecz powddki
odszkodowanie podwyzszyt o kwote 6.625,00 zi, oddalit apelacje powddki
W pozostate] czesci oraz apelacje pozwanego w catosci i orzekt o kosztach
procesu. Sad Apelacyjny, positkujgc sie opinig uzupetniajgcg biegtego M. K.,
skorygowat  jedynie  wartoS¢ ruchomosci  przedsiebiorstwa  przejetego
W przymusowy zarzgd panstwowy, przyjmujgc, ze wynosi ona 773.473,00 zi.
W pozostatym zakresie zaaprobowat ustalenia przyjete za podstawe zaskarzonego

wyroku oraz ich ocene prawna.

Powodka w skardze kasacyjnej - opartej na obu podstawach okreslonych
w art. 398%§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.- skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajagcemu
jej apelacje oraz orzekajgcemu o kosztach procesu, wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania. W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania

zarzucit naruszenie:

- art. 380 i art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 162 k.p.c. przez
oddalenie wnioskéw dowodowych powddki, w tym o dopuszczenie dowodu z nowe;j
opinii biegtego, okreslajgcej wartos¢ rzeczywistej szkody przejawiajgcej sie utrata
przedsiebiorstwa o wartosci rozumianej jako suma aktywow obrotowych i trwatych
przy uwzglednieniu skutkdw prawnorzeczowych powstatych w zwigzku z wejsciem
w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow

na terenie m. st. Warszawy;

- art. 382 i art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 232 i art. 236 k.p.c. przez
zaniechanie dokonania z urzedu kontroli tezy zawartej w postanowieniu
dowodowym zmierza zmierzajgcym do ustalenia wysokosci szkody pod katem
zgtoszonego zgdania zaptaty odszkodowania za utracone przedsiebiorstwo, a nie

jego poszczegolne sktadniki;



- art. 378 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji powddki

Mimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzaca wypetnita zarzutem
niewtagciwego zastosowania art. 55* i art. 55% k.c. w zwigzku z art. 160 k.p.a., art.
361 § 2 i art. 363 § 3 k.c. wskutek uznania, ze powddka dochodzita w niniejszym
procesie odszkodowania jedynie za poszczegolne skfadniki utraconego

przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany, zastgpiony przez Prokuratorie

Generalng Skarbu Panstwa, wniést o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, Zze pozwany
ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 160 k.p.a. za szkode powstatg
wskutek ustanowienia - z naruszeniem prawa - przymusowego zarzadu nad
przedsiebiorstwem ,Fabryka Maszyn [...]" spdtka akcyjna w [...]. Przesadzenie
przez Sad Apelacyjny tej zasady odpowiedzialnosci pozwanego nie jest
kwestionowane i nie budzi zastrzezen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, aprobowany przez sktad orzekajgcy, ze ustanowienie
zarzagdu przymusowego z naruszeniem przepisow dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r.
moze byC uznane za zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nawet w sytuacji,
w ktérej wydana zostata decyzja nacjonalizacyjna na podstawie art. 2 ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2016 r., | CSK 575/15, nie publ.).
Konsekwencjg ustanowienia zarzgdu przymusowego byta bowiem utrata - ex lege -
tytutu prawnego do mienia wchodzgcego w skfad przedsiebiorstwa. W konkretnym
stanie faktycznym decyzja taka nie zostata wydana, co, z uwagi na fakt
rozdysponowania (rozproszenia ) sktadnikow majgtkowych objetego zarzgdem

przedsiebiorstwa, jest w petni zrozumiate.

Podniesione w ramach obu podstaw kasacyjnych zarzuty zmierzaty do
podwazenia oceny, ze rozmiar szkody, ktorej naprawienia domaga sie powddka
W niniejszym procesie, jest mniejszy niz wskazany w pozwie, a w konsekwencji

uznania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w granicach



wyznaczonych wartoscig poszczegodlnych sktadnikdw utraconego przedsigbiorstwa.

Zarzutom tym nie mozna odmaowic stusznosci.

Powdd - jak przytoczono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - domagat
sie odszkodowania za szkode wyniktg z ustanowienia przymusowego zarzadu nad
.Fabrykg Maszyn [...]", prowadzgacego do utraty tego przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie, okreslajgc wysokos¢ odszkodowania, wymienit sktadniki tego
przedsiebiorstwa. Tak sformutowane zgdanie pozwu wymagato rozwazenia, czy
nie bylo ono wyrazem oczekiwaniu uzyskania odszkodowania za utrate
przedsiebiorstwa, a nie jego poszczegdlnych sktadnikdéw. Z przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen wynika, ze zarzgd przymusowy objgt — stosownie do
postanowien Instrukcji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 1 marca 1948 r.
w sprawie ustalenia trybu postepowania przy ustanawianiu zarzgdu panstwowego
i zakresu uprawnien zarzgdcy panstwowego (M.P. Nr 33, poz. 142) - wszystko,
co wchodzito w sktad ,Fabryki Maszyn [...]” jako zorganizowanej catosci, a wiec
przedsiebiorstwo w rozumieniu obecnie obowigzujgcego art. 55 k.c. Nie ulega
watpliwosci, ze warto$¢ przedsiebiorstwa w tym ujeciu rézni sie od wartosci jego
poszczegodlnych sktadnikow. Wymienienie w pozwie elementéw sktadajgcych sie na
substrat utraconego przedsiebiorstwa i okreslenie ich wartosci nie pozostaje w
sprzecznosci z zgdaniem zasgdzenia odszkodowania w wysokosci odpowiadajgce;j
wartosci przedsiebiorstwa jako pewnej zorganizowanej catosci. Oczekiwanie
ustalenia tak rozumianej rzeczywistej szkody potwierdzajg zastrzezenia powodki co
do zastosowania przez biegtego metody (odtworzeniowej) wyceny poszczegdlnych
sktadnikow wchodzgcych sktad utraconego przedsiebiorstwa oraz wskazanie na
potrzebe dokonania oszacowania tego przedsiebiorstwa w ujeciu dynamicznym,
uwzgledniajgcym elementy organizacji i funkcjonalnego powigzania jego

sktadnikow.

Ustalenie przez Sad Okregowy szkody w zakresie mniejszym niz wskazany
przez powddke nie moze byé poczytywane za przejaw nierozpoznania istoty
sprawy. Sad Apelacyjny nie miat zatem podstawy do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu
oraz art. 378 § 1 k.p.c. nalezato wiec uznac¢ za chybiony.



Przeprowadzenie przez Sgd Okregowy dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ rozmiaru szkody wyniktej z utraty przedsiebiorstwa objetego
przymusowym zarzgdem w znaczeniu bezzasadnie zawezonym nakazywato
Sadowi Apelacyjnemu dokonanie bardziej wnikliwej i starannej oceny wnioskéw
dowodowych powddki przez pryzmat art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny podjgt z urzedu decyzje o uzupetnienia postepowania
dowodowego w zakresie dowodu z opinii biegtego. Nie dostrzegt jednak potrzeby
zmodyfikowania tezy dowodowej pod kagtem przestanek wyznaczajgcych wartosc
przedsiebiorstwa jako zorganizowanej catosci, co usprawiedliwia zarzut obrazy
art. 232 i art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i nie pozwala skutecznie
odeprzec zarzutu podniesionego w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa

materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

ke



