Sygn. akt | CSK 4118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku G. Z.

z udziatem W. R., K. N., A. Z., Gminy S. i Skarbu Panstwa - Starosty M.
o zasiedzenie

oraz

z wniosku Gminy S.

z udziatem G. Z., A. Z., W. R., K. N. i Skarbu Panstwa - Starosty M.

o zasiedzenie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy G. Z.

oraz uczestniczki A. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od G. Z. i A. Z. na rzecz Gminy S. kwote 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy G. Z. i uczestniczki A. Z. od

postanowienia Sgdu Okregowego w O. z 2 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i

ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostajg przede wszystkim



nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r.,, poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie

moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia



dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne w
postaci konieczno$ci odpowiedzi na pytanie: ,czy wpis w rejestrze gruntow z 1983 r
Gminy S. jako wiasciciela nieruchomosci, ktéry nastgpit na podstawie dekretu z 20
lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntéw...oraz zarzgdzenia Ministra Rolnictwa
Gospodarki Komunalnej z 20 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntow, stanowi
przejaw samoistnego posiadania dziatki nr 6, w kontekscie okolicznosci, ze
przedmiotowy wpis miat wytgcznie znaczenie formalne oraz nastgpit w ramach

wykonywania wtadzy publicznej (sfera imperium)?”.

Skarzacy nie sformutowali Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, ich wywdd nie zwiera zadnej argumentacji prawnej, a
wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie powyzsze
zagadnienie prawne jest pytaniem o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostalo ono odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazali jego bardziej ogdlnego
znaczenia. Przy czym rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepisow (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r.,1 UK
187/04). Tymczasem skarzgcy sformutowali w istocie pytanie, ktérego kazuistyczny
Sposob ujecia wskazuje, ze nie ma on charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i
uniwersalnego, lecz odzwierciedla jednie zarzuty w stosunku do rozstrzygniecia

Sadu meriti.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, iz pierwszy z elementow sSwiadczgcych o samoistnym
posiadaniu wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej
jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktérym

przystuguje do rzeczy prawo wiasnosci, przy czym nie jest wymagane efektywne



korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwos¢ korzystania, rozumiana, jako
mozliwos¢ uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztatcenia lub
nawet zniszczenia. Wiadztwo nad rzeczg musi by¢ stanem trwatym (choé
przejsciowo posiadacz moze nie wykonywac¢ witadztwa bez utraty posiadania),
nienapotykajgcym skutecznego oporu osob trzecich. Wola wiadania dla siebie
(animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci
wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajgcg w jego sferze
swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejscia uwzglednia rzeczywistg wole
wiadajgcego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia

posiadajgcego (zob. np. postanowienie SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14).

Zewnetrzne przejawy posiadania samoisthego mogg by¢ rozne, w
zaleznosci od przeznaczenia, rodzaju, potozenia nieruchomosci oraz sposobu jej
wykorzystania. W judykaturze Sgadu Najwyzszego jako takie przejawy wymienia
sie, przyktadowo: ogrodzenie dziafki, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w
inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego
rodzaju naktadow, pobieranie pozytkéw, czy uiszczanie naleznych od
nieruchomosci danin publicznych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
lutego 2014 r., IV CSK 271/13; z 21 maja 2014 r., Il CSK 458/13).

Ponadto, za aktualny nalezy uzna¢ poglad przedstawiony przez samych
skarzgcych, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w
ramach sprawowania wiadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia (uchwata SN z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP
30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Wole wtadania terenem cum animo rem sibi
habendi moze ujawni¢ zatem Skarb Panstwa, podobnie jak kazdy inny podmiot, z
tym Ze ocenie podlegajg zachowania podmiotu, ktory jest upowazniony do
wystepowania w imieniu wtasciwego organu Skarbu Panstwa (postanowienie SN z
15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14).

Nalezy rowniez wskazaC, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa
wilasnosci nieruchomosci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek
diugotrwatego posiadania, ktérego okres jest zalezny od dobrej lub ziej wiary

posiadacza (art. 172 § 1 k.c.). Do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie konieczne



sg zatem dwie przestanki: samoistne posiadanie i uptyw czasu przewidzianego w
ustawie (postanowienie SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 393/17).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i jego
oceny Sady meriti uznaty, ze wnioskodawca nie wykazat, aby wraz z A. Z. oraz
poprzednikami prawnymi, t. T. Z. i K. Z., byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym 6, wbrew
zas$ opiniom skarzgcych przestanki zasiedzenia zostaty wykazane przez Gmine S.,
co skutkowato stwierdzeniem, ze Gmina ta nabyta 31 grudnia 2013 r. wlasnos¢

nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Oparcie za$ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdéd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze punktem wyjscia dla oceny, czy wnioskodawcy byli

posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem, byt stan faktyczny



ustalony przez Sgd Rejonowy, ktory Sgd Okregowy w catosci podzielit. W ramach
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie
jej legalnosé. Skarzgcy moze bowiem zakwestionowaé sposob zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w
takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i
wyjasnienie, jaki wptyw na tresC rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie
bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skargach
kasacyjnych dotyczgce oceny materialu dowodowego nie miaty jakichkolwiek

podstaw prawnych.

Ponadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierzaC do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow
(postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Tak naprawde skarga
kasacyjna opiera sie w przewazajgcej czesci wtasnie na kwestionowaniu oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sady meriti, co jest oczywiscie

niezasadne.

Uwazna lektura motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie daje asumptu do
stwierdzenia, aby Sgad Okregowy nie odniést sie w sposéb wystarczajgcy do
zarzutu dokonania btednej oceny dowoddéw. Ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$¢
osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15).
Uzasadnienie Sgdu Okregowego spetnia te cechy. Sad ten wskazat bowiem, ze
przeprowadzona przez Sad | instancji ocena materiatu dowodowego jest
wszechstronna, w catosci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego,
za$ wszystkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie

nieuzasadniong polemike z prawidtowym i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem



ustaleniami Sadu. Jak wskazat Sad Okregowy, skarzgcy nie wykazat istotnych
btedow logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z doswiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnosci, ktére prowadzg do wnioskéw odmiennych, odnoszac sie

do poszczegdlnych kwestii objetych apelacija.

Réwniez z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby byto ono
sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktére zaktada, ze samoistnym
posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig wtada jak
wiasciciel (art. 336 k.c.). Taki posiadacz wykonuje uprawnienia skfadajgce sie na
treSC prawa wtasnosci (art. 140 k.c.), korzysta z nieruchomos$ci z wytgczeniem
innych oso6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzgdzenia nig. Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie
na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawdw wtadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne
dla otoczenia (zob. np. postanowienie SN z 29 stycznia 2021 r., V CSK 143/20).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z

urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c.wzw. z § 2 pkt 6 wzw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



