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POSTANOWIENIE 

  
2 czerwca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
na posiedzeniu niejawnym 2 czerwca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa B.B. i M.G. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w G. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w G. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 14 stycznia 2022 r., I ACa 745/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 2.700 

(dwa tysiące siedemset) zł tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do powyższych przesłanek, a rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego 

w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, 

o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 
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Pozwany wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powołaniem 

się na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych, które przedstawił 

w formie pytań: - „Czy na podstawie art. 3851 § 1 k.c. stanowiącego implementację 

Dyrektywy 93/13 badać można w ogóle abuzywność tej części postanowienia 

umownego, która zawiera warunek umowny odpowiadający swą treścią 

normatywną przepisowi dyspozytywnemu prawa krajowego, który wszedł jednak 

w życie już po zawarciu Umowy Kredytu, w sytuacji gdy zgodnie z art. 1 ust. 2 

Dyrektywy 93/13 warunki umowy odzwierciedlające obowiązujące przepisy 

ustawowe nie będą podlegały przepisom niniejszej dyrektywy?; - „Czy w świetle 

wiążących sądy krajowe wytycznych określonych w wyroku Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego 

w sprawie C-19/20, element wyodrębnionego redakcyjnie zapisu (postanowienia) 

umowy zobowiązujący kredytobiorcę do zapłaty na rzecz banku marży, która jest 

jednocześnie jednym z elementów składowych mechanizmu ustalenia wysokości 

świadczenia kredytobiorcy (raty), stanowi odrębne zobowiązanie (postanowienie) 

umowne podlegające indywidualnemu badaniu co do jego potencjalnie 

abuzywnego charakteru w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.?”; - „Czy wyrażoną przez 

Kredytobiorcę wprost w umowie kredytu, bezpośrednio nad podpisem kredytobiorcy 

wolę stosowania przepisów dyspozytywnych w przypadku powstania luki w umowie 

oceniać należy jako wyrażenie przez Kredytobiorcę zgody na zastosowanie 

przepisów dyspozytywnych w miejsce abuzywnego postanowienia, na którą to 

możliwość TSUE wskazuje w wyroku z dnia 3 października 2019 r. wydanym 

w sprawie C-260/18?"; - „Czy przy ocenie, czy postanowienie umowne zostało 

sformułowane w sposób jednoznaczny, zgodnie z art. 3851 § ? k.c. i w świetle 

wytycznych, że oceny uczciwości należy dokonywać przy uwzględnieniu wszystkich 

okoliczności towarzyszących zdarzeniu – należy uwzględniać inne – poza 

pisemnymi oświadczeniami konsumenta i inne okoliczności, w tym dane i materiały 

informacyjne powszechnie dostępne dla konsumenta, inne warunki zawarte 

w umowie, a także informacje, którymi dysponował przedsiębiorca w chwili 

zawarcia umowy?” 

Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa, powołanie się na występowanie 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przesłankę przyjęcia skargi 
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kasacyjnej do rozpoznania wymaga określenia problemu o charakterze 

abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym orzecznictwie 

i wymagającego pogłębionej wykładni. Skarżący powinien to zagadnienie 

sformułować oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą tezę 

o możliwości rozbieżnych ocen prawnych w związku ze stosowaniem przepisów, na 

tle których ono powstało. Zagadnienie powinno być ponadto „istotne” z uwagi na 

wagę problemu interpretacyjnego, którego dotyczy dla systemu prawa. Skoro 

jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarówno charakter 

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sądy meriti stan faktyczny, którym 

Sąd Najwyższy byłby związany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi 

pozostawać w związku z przedstawionym przez skarżącego zagadnieniem 

prawnym i pozwalać na jego rozstrzygnięcie.  

O potrzebie wykładni przepisów prawnych jako przesłance przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania można mówić wtedy, gdy z mającego zastosowanie lub 

mogącego mieć zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane są różne normy 

prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, które by te różnice 

usuwały i wyjaśniały przyczyny ich występowania.  

Przepisy, o wykładnię których zabiega pozwany i na tle których sformułował 

zagadnienie prawne w ostatnich miesiącach były przedmiotem wykładni Trybunału 

Sprawiedliwości UE oraz Sądu Najwyższego. Problemy sformułowane przez 

skarżącego można zatem uznać za wyjaśnione.  

Abuzywność umów kredytów indeksowanych i denominowanych w CHF nie 

wyczerpuje się w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki 

Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za abuzywne 

uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej 

mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta 

nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, 
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Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, 

pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 października 2019 r., 

C-260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sądu Najwyższego z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18). 

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, którego kwota wyrażona zostaje 

w walucie obcej, a mianowicie zastosowanie w tym przypadku stawki LIBOR, 

wiązało się z ryzykiem kursowym, który towarzyszy umowom odwołującym się do 

waluty obcej jako miernika wartości. O tym ryzyku kredytobiorca jako konsument 

powinien być pouczony. Standardy, z zachowaniem których pouczenia mają być 

udzielane zostały wypracowane przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 października 2019 r. 

C-260/18, pkt 44, z 20 września 2017 r., C-186/16, pkt 49, TSUE stwierdził, że 

warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z którym 

ryzyko kursu wymiany obciąża bez żadnych ograniczeń konsumenta, jako 

kompensata za korzystniejszą stopę procentową, jest warunkiem określającym 

główny przedmiot umowy. Można badać nieuczciwy charakter tego warunku 

i stwierdzić jego nieuczciwość, jeżeli w momencie zawierania umowy i biorąc pod 

uwagę tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej treść tego warunku nie 

była jasna ani zrozumiała dla właściwie poinformowanego oraz dostatecznie 

uważnego i rozsądnego przeciętnego konsumenta. 

Kurs każdej waluty zależy od wielu czynników (ekonomicznych, społecznych, 

geopolitycznych), a relacje kursowe między walutami przy ich prognozowaniu 

wymagają uwzględnienia tych czynników dla każdej z zestawianych walut oraz ich 

powiązań w rozmaitych wariantach. Relacje te są trudne do prognozowania, 

a w długiej perspektywie – w zasadzie niemożliwe do przewidzenia. 

Ryzyko kursowe towarzyszące umowom kredytowym zawieranym na bardzo 

dugi okres jest na tyle poważne, że jeżeli – co powinno być regułą – nie zostanie 

ono podzielone pomiędzy stronami, i ma nim być w całości obciążony 

kredytobiorca, to jego decyzja podjęta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie 

umowy musi być poprzedzona wykonaniem obowiązków informacyjnych przez 

profesjonalistę - kredytodawcę. O zagrożeniach właściwych ryzyku kursowemu 

konsument – kredytobiorca powinien być pouczony nie tyle przez przedstawienie 
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mu danych choćby z długiego okresu, w którym nie miały miejsce zdarzenia 

powodujące istotne wahania kursu waluty, w której kwota kredytu została 

zdenominowana, co wyłącznie lub także przez przedstawienie zagrożeń będących 

konsekwencjami wydarzeń nadzwyczajnych, mogących spowodować 100 – 200 % 

zmiany kursu tej waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spełnia swoje 

świadczenie jednorazowo lub w niewielu częściach tuż po zawarciu umowy, gdy ich 

wartość odniesiona do waluty waloryzacji jest łatwa do oceny, a świadczenia 

kredytobiorcy mają być rozciągnięte w czasie na lata, wymaganie tak 

skonstruowanego pouczenia jest szczególnie uzasadnione. Poziom wiedzy 

poszczególnych kredytobiorców o czynnikach rynkowych kształtujących kursy walut 

jest różny. Z ustaleń Sądów meriti wynika, że wiedza powoda na ten temat była 

rozległa. 

Konsumentowi nie można in genere odebrać możliwości zawarcia umowy 

zakładającej niskie koszty udostępnienia kapitału, pod warunkiem, że wyraźnie 

i jednoznacznie przejmie na siebie w pełnym zakresie ryzyko kursowe, wpisane 

w te niskie koszty udostępnienia kapitału. Takie skonstruowanie umowy nadaje jej 

pewnych cech losowych, i to nie tylko z perspektywy konsumenta – kredytobiorcy. 

Także kredytodawca w rozważanych okolicznościach powinien ostrożnie 

podchodzić do deklaracji kredytobiorcy, że ten zobowiązanie wykona, niezależne 

od tego, jak jego wysokość ukształtują czynniki determinujące kurs waluty służącej 

przeliczaniu wartości świadczeń. 

W stosunkach z konsumentami, także mającymi rozległą wiedzę o ekonomii, 

trudno jest przyjmować, że każde oświadczenie o świadomości ryzyka kursowego 

i o znajomości czynników, które go powodują jest zarazem wyrazem akceptacji dla 

poniesienia tego ryzyka w całości i bez ograniczeń. W umowach kredytowych, 

w których odwołanie się do waluty obcej przy wyrażeniu wartości świadczeń pełni 

wyłącznie funkcję waloryzacyjną, akceptacja dla ryzyka kursowego, które ma 

ponosić kredytobiorca nie wykracza zwykle poza granice wypełnienia tej funkcji 

przez walutę, w której kwota kredytu została zdenominowana. Zgody konsumenta 

na poniesienie ryzyka kursowego wyższego niż właściwe wypełnieniu przez walutę 

obcą funkcji waloryzacyjnej w kredycie denominowanym lub indeksowanym, 

materializującego się wtedy, gdy jej kurs zostanie ukształtowany przez 
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oddziaływanie pewnych czynników nadzwyczajnych, nie można wyprowadzać 

z ogólnych oświadczeń konsumenta o świadomości ryzyka kursowego. 

W judykaturze Sądu Najwyższego obecnie dominuje pogląd, ukształtowany 

pod wpływem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości UE, że jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 27 

lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., 

II CSKP 459/22). 

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE 

orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 należy dokonywać 

w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd 

krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy 

jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, 

o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej 

strony przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi konieczność dokonania oceny, czy umowa w pozostałym zakresie 

jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając, że 

obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków nie jest 

możliwe, co przemawia za opowiedzeniem się o jej nieważności (wyrok Sądu 

Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych 
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klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu 

indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego oprocentowanego według 

stawki LIBOR. Brak także podstaw do zastąpienia stawki oprocentowania LIBOR 

stawką WIBOR (wyroki Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, z 13 

maja 2022 r., II CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, 

Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunał Sprawiedliwości 

UE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków 

zawartych w umowach, na przykład przez odwołanie się do kursu walut 

stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko 

wypowiedziano się również o niemożności uzupełnienia postanowień umownych 

normami zawartymi w przepisach wskazanych przez powoda, w tym także 

stosowania przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego 

z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22).  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz – co do 

kosztów postępowania – art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., 

§ 2 pkt 6 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. poz. 

1800), orzeczono jak w postanowieniu.  

 

  

  
  

 

 

 

  

 


