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POSTANOWIENIE

2 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 2 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa B.B. i M.G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

0 ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 stycznia 2022 r., | ACa 745/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawit
w formie pytan: - ,Czy na podstawie art. 385! § 1 k.c. stanowigcego implementacje
Dyrektywy 93/13 bada¢ mozna w ogdle abuzywnosc¢ tej czesci postanowienia
umownego, ktora zawiera warunek umowny odpowiadajgcy swag trescig
normatywng przepisowi dyspozytywnemu prawa krajowego, ktory wszedt jednak
w zycie juz po zawarciu Umowy Kredytu, w sytuacji gdy zgodnie z art. 1 ust. 2
Dyrektywy 93/13 warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy
ustawowe nie bedg podlegaty przepisom niniejszej dyrektywy?; - ,Czy w sSwietle
wigzagcych sady krajowe wytycznych okreslonych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego
w sprawie C-19/20, element wyodrebnionego redakcyjnie zapisu (postanowienia)
umowy zobowigzujgcy kredytobiorce do zaptaty na rzecz banku marzy, ktéra jest
jednoczesnie jednym z elementéw sktadowych mechanizmu ustalenia wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy (raty), stanowi odrebne zobowigzanie (postanowienie)
umowne podlegajgce indywidualnemu badaniu co do jego potencjalnie
abuzywnego charakteru w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.?”; - ,Czy wyrazong przez
Kredytobiorce wprost w umowie kredytu, bezposrednio nad podpisem kredytobiorcy
wole stosowania przepiséw dyspozytywnych w przypadku powstania luki w umowie
oceniaC nalezy jako wyrazenie przez Kredytobiorce zgody na zastosowanie
przepisow dyspozytywnych w miejsce abuzywnego postanowienia, na ktorg to
mozliwos¢ TSUE wskazuje w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanym
w sprawie C-260/18?"; - ,Czy przy ocenie, czy postanowienie umowne zostato
sformutowane w sposéb jednoznaczny, zgodnie z art. 3851 § ? k.c. i w Swietle
wytycznych, ze oceny uczciwos$ci nalezy dokonywac przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci towarzyszgcych zdarzeniu — nalezy uwzgledniaé inne — poza
pisemnymi oswiadczeniami konsumenta i inne okolicznosci, w tym dane i materiaty
informacyjne powszechnie dostepne dla konsumenta, inne warunki zawarte
w umowie, a takze informacje, ktérymi dysponowat przedsiebiorca w chwili
zawarcia umowy?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna moéwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
mogacego mieC zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice

usuwalty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Przepisy, o wyktadnie ktorych zabiega pozwany i na tle ktérych sformutowat
zagadnienie prawne w ostatnich miesigcach byty przedmiotem wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Sadu Najwyzszego. Problemy sformutowane przez

skarzgcego mozna zatem uznac za wyjasnione.

Abuzywnos¢ umow kredytow indeksowanych i denominowanych w CHF nie
wyczerpuje sie w klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r,, | CSK
242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Za abuzywne
uznawane sg tez postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16,
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Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18).

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, ktérego kwota wyrazona zostaje
w walucie obcej, a mianowicie zastosowanie w tym przypadku stawki LIBOR,
wigzato sie z ryzykiem kursowym, ktory towarzyszy umowom odwotujgcym sie do
waluty obcej jako miernika wartosci. O tym ryzyku kredytobiorca jako konsument
powinien by¢ pouczony. Standardy, z zachowaniem ktérych pouczenia majg byc¢
udzielane zostaty wypracowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, pkt 44, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 49, TSUE stwierdzit, ze
warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym
ryzyko kursu wymiany obcigza bez Zadnych ograniczen konsumenta, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg, jest warunkiem okreslajgcym
gtowny przedmiot umowy. Mozna badaé nieuczciwy charakter tego warunku
i stwierdzi¢ jego nieuczciwos¢, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod
uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie
byta jasna ani zrozumiata dla wiasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikéw (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu
wymagajg uwzglednienia tych czynnikow dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,
a w dtugiej perspektywie — w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli — co powinno by¢ regutg — nie zostanie
ono podzielone pomiedzy stronami, i ma nim by¢ w catosci obcigzony
kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie
umowy musi byC poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez
profesjonaliste - kredytodawce. O zagrozeniach wtasciwych ryzyku kursowemu

konsument — kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez przedstawienie
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mu danych chocby z dtugiego okresu, w ktérym nie mialy miejsce zdarzenia
powodujgce istotne wahania kursu waluty, w ktorej kwota kredytu zostata
zdenominowana, co wytgcznie lub takze przez przedstawienie zagrozen bedgcych
konsekwencjami wydarzeh nadzwyczajnych, moggcych spowodowac¢ 100 — 200 %
zmiany kursu tej waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spetnia swoje
Swiadczenie jednorazowo lub w niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy, gdy ich
wartos¢ odniesiona do waluty waloryzacji jest tatwa do oceny, a Swiadczenia
kredytobiorcy majg byC rozciggniete w czasie na lata, wymaganie tak
skonstruowanego pouczenia jest szczegdlnie uzasadnione. Poziom wiedzy
poszczegolnych kredytobiorcéw o czynnikach rynkowych ksztattujgcych kursy walut
jest rézny. Z ustalen Sgdow meriti wynika, ze wiedza powoda na ten temat byta
rozlegta.

Konsumentowi nie mozna in genere odebra¢ mozliwosci zawarcia umowy
zakfadajgcej niskie koszty udostepnienia kapitatu, pod warunkiem, ze wyraznie
i jednoznacznie przejmie na siebie w petnym zakresie ryzyko kursowe, wpisane
w te niskie koszty udostepnienia kapitatu. Takie skonstruowanie umowy nadaje jej
pewnych cech losowych, i to nie tylko z perspektywy konsumenta — kredytobiorcy.
Takze kredytodawca w rozwazanych okoliczno$ciach powinien ostroznie
podchodzi¢ do deklaracji kredytobiorcy, ze ten zobowigzanie wykona, niezalezne
od tego, jak jego wysokos¢ uksztattujg czynniki determinujgce kurs waluty stuzgcej
przeliczaniu wartosci Swiadczen.

W stosunkach z konsumentami, takze majgcymi rozlegtg wiedze o ekonomii,
trudno jest przyjmowacé, ze kazde oswiadczenie o swiadomosci ryzyka kursowego
i 0 znajomosci czynnikow, ktére go powodujg jest zarazem wyrazem akceptacji dla
poniesienia tego ryzyka w catosci i bez ograniczen. W umowach kredytowych,
w ktorych odwotanie sie do waluty obcej przy wyrazeniu wartosci swiadczenh pefni
wylgcznie funkcje waloryzacyjng, akceptacja dla ryzyka kursowego, ktére ma
ponosi¢ kredytobiorca nie wykracza zwykle poza granice wypetnienia tej funkciji
przez walute, w ktérej kwota kredytu zostata zdenominowana. Zgody konsumenta
na poniesienie ryzyka kursowego wyzszego niz wtasciwe wypetnieniu przez walute
obcg funkcji waloryzacyjnej w kredycie denominowanym lub indeksowanym,

materializujgcego sie wtedy, gdy jej kurs zostanie uksztattowany przez
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oddziatywanie pewnych czynnikbw nadzwyczajnych, nie mozna wyprowadzac
z 0golnych oswiadczen konsumenta o Swiadomosci ryzyka kursowego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, uksztattowany
pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzagce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé
w ten sposodb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sgd meriti rozwazyt te kwestie, uznajgc, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie 0 jej niewaznosci (wyrok Sadu

Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych
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klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug
stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR
stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z 13
maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci
UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, na przyktad przez odwotanie sie do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko
wypowiedziano sie rowniez o niemoznosci uzupetnienia postanowien umownych
normami zawartymi w przepisach wskazanych przez powoda, w tym takze
stosowania przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.



