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POSTANOWIENIE

4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 4 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. K. i E. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 25 marca 2022 r., | ACa 1281/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami wynikajacymi z art 98 § 1" k.p.c. za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia powodowi do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z 25 marca 2022 .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



| CSK 411/23 2

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, z3 marca 2023 r., | CSK 4840/22). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie SN z 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona
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charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut
oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07, z 3 marca 2023 r., | CSK 4840/22).

Skarzacy wskazat, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na ,doniosto$¢ uchybien Sadu Apelacyjnego w todzi, ktére wynikajg juz
z samej tresci niniejszej skargi kasacyjnej.” Autor skargi kasacyjnej przyjat, ze Sad
drugiej instancji wadliwie zaakceptowat wyrok Sgdu Okregowego, ktéry zdaniem
skarzgcego nie rozpoznat istoty sprawy. W przekonaniu skarzgcego Sad
Apelacyjny wadliwie tez ocenit zachowania pozwanych, uznajgc ze nie wyczerpujg

one znamion razgcej niewdziecznosci z art. 898 § 1 k.c.

Na wstepie nalezy zaznaczyc€, ze zarébwno podstawy skargi kasacyjnej, jak
i zarzuty podnoszone w ramach przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
dotyczy¢ muszg postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Nie mozna zgodzic
sie ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny zaaprobowat wyrok Sgdu pierwszej instancji,
wydany pomimo nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty
sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnegj
podstawy Zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
takze w razie dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustaleh po raz
pierwszy w instancji odwotawczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 189/23 8 Il CZ 73/16, z 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 i z 8 marca 2017 r.,
IV CZ 130/16). Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie

zatem uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada



| CSK 411/23 4

podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialnoprawnych przestanek zadania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, z 20 stycznia
2015 r., V CZ 91/14 oraz z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14). Majac na wzgledzie
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu pierwszej instancji przedstawione
w pisemnych motywach orzeczenia, brak podstaw do przyjecia, ze nie doszto do

rozpoznania istoty sprawy w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Ponadto, skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty
btednych ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), to réwniez nie
mozna z odwofaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej albo wykazywacC te zasadnosS¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22). Tymczasem analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi w tym przypadku
do konkluzji, ze autor skargi co do zasady polemizuje z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie i przedstawia swojg subiektywng wersje wydarzen.
Ponadto w skardze kasacyjnej nie powoftano argumentéw, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidiowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie
jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2023 r., | CSK 4369/22).

Jednoczed$nie nalezy podkreslic, ze kwestia razacej niewdziecznosci
obdarowanego wzgledem darczyncy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

ugruntowana i jednolicie przyjmuje sie, ze 0 razgcej niewdziecznosci Swiadczy



| CSK 411/23 5

tylko takie dziatanie lub zaniechanie obdarowanego, ktore jest skierowane
bezposrednio lub posrednio przeciwko darczyincy oraz, oceniajgc rzecz rozsadnie,
pozostaje wysoce niewtasciwe i krzywdzgce darczynce. Chodzi w kazdym wypadku
0 czyny szczegoblnie naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych.
W konsekwencji nie kazde zachowanie obdarowanego, ktére mozna uznaé za
naganne z punktu widzenia obowigzku wdzieczno$ci, eo ipso stanowi podstawe do
odwotania darowizny. Jako ze nie jest mozliwe odwotanie sie do jednolitego wzorca
zachowan, kazdorazowo ocena musi by¢ dokonywana w indywidualnych
okolicznosciach danej sprawy, uwzglednia¢ dobre obyczaje, normy obowigzujgce w
Srodowisku, relacje stron, w tym stopien ich blisko$ci. Nie kazdy spér czy przejaw
zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu
sie razgcej niewdziecznosci przez obdarowanego. Podstawie tej nie odpowiadajg
krzywdy wyrzgdzone darczyncy nieumysinie, w sposéb niezamierzony, a takze
nawet umysinie wowczas, gdy chodzi o nieprzekraczajgce granic zwyktych
konfliktdw zycia rodzinnego, podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktére
sg przejawem zwyktych konfliktdbw rodzinnych, spowodowanego przez obie jego
strony, a tym bardziej sprowokowane przez darczynce (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., | CSKP 68/21). Ponadto zgodnie z art. 898
§ 1 k.c. dla odwotania darowizny nie wystarczy, by zachowanie obdarowanego byto
uznane za przejaw niewdziecznosci. Niewdziecznos¢ ta dla uznania mozliwosci
odwotania darowizny na podstawie wskazanego przepisu musi by¢ razgca.
Oznacza to, ze zachowanie obdarowanego musi zosta¢ uznane za wyrzgdzajgce
istotne, dotkliwe zto darczyncy oceniane w kategoriach obiektywnych. Dla przyjecia,
ze niewdzieczno$¢ jest razgca, zasadnicze znaczenie majg motywy dziatania
obdarowanego. Zachowanie obdarowanego musi cechowaé znaczne nasilenie ztej
woli skierowanej na wyrzgdzenie darczyhcy krzywdy lub szkody majgtkowej (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 174/98; 15
czerwca 2010 r., Il CSK 68/10; 25 listopada 1999 r., Il CKN 600/98; 15 lutego 2012
r., | CSK 278/11; 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 556/13; 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 209/15, 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11; 28 marca 2012 r.
V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18; 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 556/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r.,
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IV CSK 67/21). Wsrod przyktadow czyndw swiadczgcych o razgcej niewdziecznosci
obdarowanego wymienia sie w szczegdlnosci odmdowienie pomocy w chorobie,
odmowe pomocy osobom starszym, naruszenie czci, naruszenie nietykalnosci
cielesnej, rozpowszechnianie uwtaczajgcych informacji o darczynhcy, pobicie czy
ciezkie zniewazenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 113/11, z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 421/18, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2021 r., | CSKP 68/21).

Dla wykazania jednak takiego ich charakteru nie wystarczy subiektywna
ocena tego darczyhcy oraz twierdzenie, ze byty to akty realizowane ze znacznym
nasileniem ztej woli, ani fakt, iz zainicjowane postepowania sgdowe wzgledem
darczyncy okazaty sie bezpodstawne. Przy ocenie razgcej niewdziecznosci istotne
znaczenie powinno mie¢ nie tylko zachowanie obdarowanego, lecz takze
zachowanie darczyncy po wykonaniu darowizny. Zachowanie darczyhcy moze byé
istotne w szczegdlnosci wtedy, gdy darczynca prowokuje obdarowanego do
okreslonych dziatan, ktére stanowig nastepnie podstawe odwotania darowizny (zob.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 1948 r., kor.C 42/48; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., Il CSK 57/19, wyrok Sgadu Najwyzszego z 17
czerwca 2021 r., | CSKP 68/21). Jak juz zaznaczono, w kazdym przypadku ocena
powinna byc¢ zindywidualizowana, jej podstawe stanowi¢ szczegotowe okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy i to na sagdzie spoczywa jej dokonanie
z uwzglednieniem tego, czy obdarowany swoim zachowaniem w stosunku do
darczyncy rzeczywiscie  wypetnit  przestanke razgcej niewdziecznosci.
W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji nie wykroczyly poza zakres oceny
wyznaczony powyzszymi ramami prawnymi, zas to na powodzie spoczywat ciezar
wykazania, iz obdarowani w okresie przed ztozeniem oswiadczenia o odwotaniu
darowizny dopuscili sie wzgledem powoda dziatan, ktére mozna zakwalifikowac

jako zachowania uzasadniajgce teze o razgcej niewdziecznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w postanowieniu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. Jednoczesnie wobec braku wniosku petnomocnika skarzgcego
0 przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad

Najwyzszy nie orzekt o ich przyznaniu.
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