Sygn. akt | CSK 411/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku G. M.

z udziatem D. M., U. B., Gminy P., K. B., G. B.,, M. P. M., A. E. M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 1 1 Ca [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il przyznaje adwokatowi B. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,



ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni G. M. od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca G. M.
wskazata na przestanke z art. 398° §1 pkt 1 k.p.c., formutujgc dwa zagadnienie
prawne. Odnoszgc sie do tej przestanki nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane
przez niego zagadnienie prawne posiada wtasciwosc¢ ,istotnosci”, ktéra polega na
tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa. Powotanie sie na te przestanke
przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.,;
postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest to zagadnienie istotne (por.
postanowienie SN z dnia 13 lipca 2012 r., 11l UK 7/12, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic

nalezy, ze sformutowane przez skarzgcg zagadnienia sprowadzaty sie do potrzeby



dokonania przez Sad Najwyzszy udzielenia odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze
dotyczyto kwestii: ,czy prawidtowa wykfadnia art. 10 ustawy 2z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny powinna prowadzi¢
do przyjecia, iz do terminu zasiedzenia nie dolicza sie okresu sprzed roku 1965 r.,
czyli sprzed obowigzywania zakazu =zasiedzenia mienia panstwowego,
czy tez przepisy uchylajgce zakaz =zasiedzenia nieruchomosci panstwowej
obejmujg swym zakresem caty okres nawet sprzed wprowadzenia kodeksu
cywilnego?”, przy czym skarzgca zaprezentowata dwie interpretacje
tego zagadnienia. Pierwsza zaktadata, ze do okresu posiadania, o ktéry stosownie
do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) skraca sie termin zasiedzenia, dolicza sie takze okres
posiadania sprzed wejscia w zycie przepisOw wytgczajgcych mozliwosc¢
zasiedzenia nieruchomosci. Na okoliczno$¢ drugiej — przeciwnej interpretacji
skarzgca zaprezentowata zwiezty wywdd prawny, przy jednoczesnym powotaniu
sie na uchwatg skfadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2002 r., lll CZP 72/01,
OSNC 2002, nr 9, poz.10 sprowadzajacy sie, co do koniecznosci ochrony intereséow
Skarbu Panstwa, w sytuacji procedowania przez sady spraw o zasiedzenie
w sytuacji dtugotrwatego posiadania. Skarzgca przychylita sie do pierwszej
ze wskazanych interpretacji prezentujgc na okolicznos¢ dowiedzenia stusznosci
swojego  zapatrywania  zwiezly  wywodd, ktérego istota  sprowadzata
sie do doniostosci konstytucyjnej zasady réwnosci. Tymczasem, jak wyczerpujgce
wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w danej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, kiedy to podczas jej rozpoznawania wytania sie abstrakcyjny
problem prawny istotny dla rozwoju orzecznictwa i nauki prawa i z tego wzgledu
wymagajgcy interwencji jurysdykcyjnej tego Sadu, a ktore wczesniej
Sad Najwyzszy nie wyjasnit (por. postanowienie SN z 21 stycznia 2014 r.,
| PK 220/13, niepubl.). Ponadto nie stanowi istotnego zagadnienia kwestia
sprowadzajgca sie do zwyktej wyktadni prawa i jego zastosowania w konkretnym
stanie faktycznym (por. postanowienie SN z 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
niepubl.). Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze rekomendowane
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne zostato juz obszernie wyjasnione w jego

orzecznictwie i nie mozna przypisa¢ mu koniecznego waloru nowosci. Zgodnie



z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.1990.55.321) jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy istniat stan,
ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci,
a weditug przepisbw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi
do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Wykiadnia tego uregulowania byta
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, a kompleksowa analiza
zagadnien zwigzanych z obszarem jej regulacji dokonana zostata w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01
i objefa takze stanowiska wynikajgce z dotychczas wydanych orzeczen sgdowych.
W uchwale tej wskazano, ze okres posiadania przed wejsciem w zycie przepisow
wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie ma prawnego
znaczenia ani dla oznaczenia okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia takiej
nieruchomosci, ani dla ustalenia czasu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skutkiem uregulowania poczatku terminu zasiedzenia
nieruchomosci panstwowej na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.,
czyli na dzienh 1 pazdziernika 1990 r., byto stworzenie sytuacji porownywanej
do skutku przerwania biegu zasiedzenia. Sformutowanie zawarte w art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. ,stan, ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wytgczat
zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepisbw obowigzujgcych po wejsciu
w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia” odnosi sie zarbwno do wypadkow,
w ktorych nieruchomos¢ w chwili wejscia w zycie przepisbw wytgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych byta juz przedmiotem witasnosci
panstwowej, jak i wypadki, w ktorych nieruchomos¢ stata sie przedmiotem takiej
wiasnosci dopiero po wejsciu w zycie tych przepiséw. W tym drugim wypadku takze
mozliwe jest skrocenie ustawowego terminu zasiedzenia o czas posiadania
niemogagcego prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci, ze wzgledu na to, ze stata
sie ona przedmiotem wtasnosci panstwowej, nie wiecej niz o potowe tego terminu.
Jezeli nieruchomos¢ stata sie przedmiotem wiasnosci panstwowej po rozpoczeciu
biegu zasiedzenia, to czas, o ktory podlega skréceniu termin zasiedzenia obejmuje

zarébwno posiadanie istniejgce przed, jak i po nabyciu nieruchomosci



przez Panstwo, poniewaz jedno i drugie skfadato sie na stan, ktory nie mogt
doprowadzi¢c do zasiedzenia. Stanowisko zawarte w uchwale zostato
zaakceptowane w poézniejszych orzeczeniach, w tym w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05 (OSNC 2006,
nr 6, poz. 95).

Drugie, natomiast, = zagadnienie  odnosito  sie do  problemu:
,czy art. 176 § 2 k.c. w zw. z art 677 k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji obliguje sad do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
przez wnioskodawczynie, jezeli zsumowane okresy poprzednikdw prawnych
i nastepcy dajg podstawy do zasiedzenia przez nig nieruchomosci w sytuacji braku
tak sformutowanego wniosku, czy tez sgd do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomosci przez wnioskodawczynie potrzebuje tak sformutowanego wniosku
przez wnioskodawczynie, a inne rozstrzygniecie nalezatoby zakwalifikowac¢ jako
orzeczenie poza zakresem?”. Skarzgca na okoliczno$¢ dowiedzenia swojego
zagadnienia zaprezentowata wywod, ktérym powotata sie na rozbieznosc
dotychczasowego orzecznictwa odnosnie do zaprezentowanego problemu, z tym,
ze nie podata chociazby przyktadowych orzeczen sgddéw, z ktorych wynikataby
ta rozbieznos¢. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad zgodnie z ktorym w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
zwigzanie sgdu granicami zadania (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
obejmuje wskazanie - przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania -
podmiotu, ktory miat to prawo naby¢; przedmiotowego zwigzania nie wytacza
art. 677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2015 r.,, Il CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127
i z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 527/17).

Podsumowujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzgcag
przestanka ,stothego =zagadnienia prawnego” nie zostata wykazana.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewazno$¢ postepowania, ktdrg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



