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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko M. K.

o ochrone déb osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 687/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat A. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 4590 (cztery tysigce piecset
dziewiecdziesiat) zt, powiekszong o podatek VAT, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Powddka B. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
todzi z 15 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego
uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy sytuacja, w ktérej Sad | instancji oddalit wszelkie osobowe wnioski
dowodowe strony inicjujgcej postepowanie, w tym takze wniosek o przestuchanie

strony powodowej w sprawie 0 naruszenie dobr osobistych, a priori zaktadajgc ich



nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy, prowadzi do naruszenia zasady
wynikajgcej z art. 6 k.c. w zakresie ciezaru dowodu (onus probandi) i de facto
uniemozliwia stronie powodowej wykazanie faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne (art. 232 k.p.c.) i w konsekwencji, czy z uwagi na specyfike sporu o
naruszenie dobr osobistych, tj. doébr scisle zwigzanych z cziowiekiem,
obejmujgcych jego fizyczng i psychiczng integralnosé, indywidualnos¢ oraz
wrazliwos¢ dowod z przestuchania strony powodowej, winien by¢ oceniony jako
istotny dla rozstrzygniecia sprawy iwobec braku przeszkdéd winien by¢

bezwzglednie przeprowadzony?

2) Czy wypowiedzenie sie przez biegtego sgdowego co do stanu zdrowia
innego uczestnika postepowania, nie bedgcego uczestnikiem, ktérego dotyczy
wydawana przez biegtego opinia stanowi o przekroczeniu przez biegtego sgdowego
jego uprawniehn procesowych i tym samym stanowi naruszenie débr osobistych
tego uczestnika, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej biegly sagdowy odnoszgc sie do
stanu zdrowia uczestnika postepowania uzywa w stosunku do niego okreslania nie
bedgcego pojeciem okreslajgcym jednostke chorobowg, a li tylko postuguje sie

pojeciem potocznym, pejoratywnym, powszechnie rozumianym za obelzywe?

3) Czy prawidiowe jest przyjecie przez Sad Il instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sadu | instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii z pominieciem podniesionych zarzutéw, w sytuacji gdy zarzuty apelacji

zmierzaty przede wszystkim do wykazania, ze Sgd meriti nie rozpoznat istoty sporu?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Po pierwsze sformutowane przez powddke zagadnienia nie majg charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje ich szczegétowosé i silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym, co oznacza, ze znaczenie tych zagadnien nie
wykracza poza niniejszg sprawe. W istocie skarzgca nie dgzy do rozstrzygniecia
abstrakcyjnego problemu prawnego, ale weryfikacji trafnosci rozstrzygniecia Sadu Il
instanciji.

Po drugie, zaréwno tres¢ samych zagadnien prawnych, jak i zasadnicza
czes$¢ argumentacji skarzgcej, zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wprost zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Zawarty za$ w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sagdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtadciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez we
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Po trzecie, autor skargi kasacyjnej nie sporzadzit w sposéb prawidtowy
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie wszystkich trzech
zagadnien. W skardze nie ma bowiem pogtebionego wywodu odnoszgcego sie do
sygnalizowanych probleméw prawnych, analizy doktryny i orzecznictwa, mozliwych
rozbieznych interpretacji i racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich.
Uzasadnienie skargi w tym zakresie ogranicza sie do powtdrzenia trzech
sformutowanych zagadnien prawnych, dwoch akapitow arbitralnych tez i

przywotania kilku orzeczen, bez ich oméwienia (k. 8-10 skargi kasacyjnej).
Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z8§8 pkt 6 i § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 18), a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — majgc na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 —
przyznat adwokat A. S. kwote 4590 zi, powiekszong o podatek VAT, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.
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