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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa D.K.

przeciwko W.R.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 marca 2024 r., V AGa 74/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Katowicach na rzecz radcy prawnego D.F. kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Pozwany, W.R., wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach z 19 marca 2024 r., wydanego w sprawie z powddztwa D.K. o zaptate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnos$¢ skargi polegajacg na naruszeniu art. 129 § 4 k.p.c.

I art. 254 k.p.c. w zwigzku z nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego
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grafologa. Pozwany przedstawit takze istotne zagadnienie prawne dotyczace
dopuszczalno$ci samodzielnego ustalenia przez sad prawdziwosci pisma,
z pominieciem wiedzy specjalistycznej biegtego. Skarzgcy powotat sie takze na

potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci, tj. art. 254 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

W przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi do
rozpoznania moze uzasadniaC rozbieznos¢ wystepujgca w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego Ilub sagdow powszechnych Jednakze jesli skarzgcy dazy do

zakwestionowania ustalonej juz linii orzeczniczej, to powinien przedstawic istotne
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argumenty, ze wzgledu na ktére zmiana stanowiska Sgdu Najwyzszego wydaje sie
zasadna (zob. np. postanowienia SN: z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 1927/24;
z 13 sierpnia 2024 r., | CSK 1623/24; z 16 listopada 2023 r., | CSK 3453/23;
z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1658/23; z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1105/23).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadno$¢, moze dotyczyC jedynie przepisow prawa niepodlegajgcych rozne;j
wyktadni i niepozostawiajgcych sagdowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposéb, sprzeczng
z jednolitg i ugruntowang wyktadnig skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzednia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Pozwany pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawit wytgcznie wiasne
stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem Sgdu drugiej
instanciji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgdy obu

instanciji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego

i dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgcy btednie traktuje skarge
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kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, ze sady obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego, jak réwniez do przedstawionych dokumentow, w oparciu o ktére ustalono
stan faktyczny, poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika

powoda.

Nie ma racji skarzgcy, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego ma charakter
fakultatywny i nalezy tylko do wylacznej dyspozycji sadu. Zastosowanie
art. 232 zd. 2 k.p.c. pozostawione jest dyskrecjonalnej wiadzy sadu, na co wskazuje
uzyty w tym przepisie zwrot "sgd moze". Z tego powodu nieprzeprowadzenie
dowodu z urzedu z reguty nie stanowi uchybienia, ktére mogtoby skutecznie zostac
wytkniete w skardze kasacyjnej. Zaniechanie przez sgd dopuszczenia dowodu
z urzedu moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjna, jezeli w wyniku
tego zaniechania nie zostatly wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Informacje zawarte w liscie przewozowym nie miaty
znaczenia w tej konkretnej sprawie (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2026 r.,
| CSK 2340/25).

Podkreslenia wymaga, ze Sad drugiej instancji trafnie zauwazyt, ze Sad
Okregowy ubocznie dokonat samodzielnego poréwnania popiséw ztozonych na
fakturach i ocenit ich zbieznos¢. Jednakze czynnos¢ ta nie stanowita wylgcznej

podstawy oceny materiatu dowodowego.

Odstgpienie od powotania przez sad biegtego w celu sprawdzenia
prawdziwosci pisma, ktora zostata zakwestionowana, moze nastgpi¢ jedynie
wyjatkowo, gdy na tle konkretnych okolicznosci stwierdzenie autentycznosci
podpisu nie nasuwa watpliwosci, i ze w przypadku rezygnacji przez organ
procesowy z przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego cigzy na nim
obowigzek dochowania szczegodlnej starannosci i ostroznosci (zob. postanowienie
SN z 28 lipca 2023 r., | CSK 3876/26).

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono
stosownie do § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgadu terytorialnego kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 136).

Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



