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POSTANOWIENIE

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P.K.

z udziatem B.K,, B.K.1 zony B., M.K,, R.K., M.K.1, S.K,, M.K.2, B.K.2 Zony R., D.L.,
LK., J.K, K.Z.

o dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego i zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej B.K. i B.K.1 zony B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 30 maja 2023 r., Il Ca 2076/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 maja 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje uczestnikbw postepowania B.K. i B.K.1 (zony B.) od postanowienia
wstepnego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z 10 czerwca 2022 r.,
w sprawie z wniosku P.K. przy uczestnictwie B.K., B.K.1 (zony B.), M.K., R.K.
M.K.1, SK., M.K.2, B.K.2 (zony R.), D.L., I.LK., J.K., K.Z. o dziat spadku, podziat

majatku wspodlnego i zasiedzenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy B.K. i

B.K.1 (zona B.). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
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przestanke z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Podali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna z uwagi na razgce naruszenia przepisow prawa materialnego i przepiséw
postepowania tj. art. 172 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 339 k.c. i art. 340 k.c. Sad Okregowy uchybit réwniez
przepisom art. 382 k.p.c., art. 385 i art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227, art. 229, art. 230, art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze
art. 234 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c., z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 339 k.c., art. 340 k.c. oraz w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. Zdaniem skarzgcych
kontrola apelacyjna zostata dokonana przez Sad drugiej instancji w sposob
wadliwy. Sad Okregowy nie wyjasnit stanu faktycznego sprawy, w tym
szczegotowych ustalen kto i kiedy doktadnie objgt w posiadanie przedmiotowg
nieruchomo$¢, czy byt osobg faktycznie witadngcg tg nieruchomoscig i to
nieprzerwanie, w tym jakie miat nastawienie psychiczne do posiadania oraz jak je
wykonywano, a bez tych wyjasnieh niemozliwe jest skontrolowanie przepisow

regulujgcych przestanki zasiedzenia wtasno$ci.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca oraz uczestnicy B.K.2 (zona R.) i
R.K. wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeczenie o

kosztach.
Pozostali uczestnicy nie wnie$li odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
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by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna, jesli zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow lub podstawowych praw mozliwym
do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegoOtowej analizy sprawy.
Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance
ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami lub  przepisami prawa niepodlegajgcymi  réznej  wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN
z 20 marca 2019 r.,, | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjg¢, by byta ona zasadna, a tym bardziej — jak wymaga tego

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — uzasadniona w stopniu oczywistym.

Uszlo uwagi skarzgcych, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku o0 przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy, w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem, ograniczyli sie podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad Rejonowy i przyjetych za wiasne przez Sad
drugiej instancji. Podali, ze podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowity

nietrafne ustalenia faktyczne, w ktérych uznano, iz matzonkowie K. nie posiadali
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samoistnie nieruchomosci od roku 1967, bowiem byli w tym czasie posiadaczami
zaleznymi. Nietrafnie uznano réwniez, ze uczestnik B.K. mdgt by¢ posiadaczem
samoistnym nieruchomosci dopiero od momentu smierci jego matki J.K.1, tj. od 27
kwietnia 1986 r., jednakze nie uptyngt czas potrzebny do zasiedzenia, gdyz zostat
przerwany wnioskiem o dziat spadku po S. i J. K. z 2015 r. Sad pierwszej instancji
niepoprawnie  uznat rowniez, ze  uczestniczka B.K.1 Zzona B.K.
w ogole nie mogta by¢ podmiotem zdolnym do zasiedzenia nieruchomosci,

albowiem nie wchodzita w kragg spadkobiercow po zmartych.

Argumentacja taka jako wprost odnoszgca sie od ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i stanowigca w istocie jedynie wtasng ocene rozstrzygniecia
przez skarzacych, jak wyjasniano wyzej, nie moze prowadzi¢ do skutecznego

wykazania przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany braé¢ pod uwage z urzedu.

AW,

[a.]



