| CSK 41/25

POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zarzadowi w B.

0 odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Zarzadu

w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 28 czerwca 2024 r., | Ca 248/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa - Szef Zarzadu
w B., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng RP, wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 28 czerwca 2024 r., wydanego w

sprawie powodztwa J.S. o odszkodowanie.
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Skarzgcy wskazat, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 136 ust. 3 w zw.

zart. 129 ust. 2 p.o.$.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: ,Czy
wiascicielowi nieruchomosci, ktérej warto§¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), jednak bez zwigzku ze
szczegotowymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony
Srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?”
i ,Czy legitymacje czynng do dochodzenia roszczen z art. 129 ust. 2 w zw.
z ust. 1 p.oS. uzasadnia status wiasciciela (uzytkownika wieczystego,
a w przypadku art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3wzw.z art. 129 ust. 2 p.o.S. takze
osoby, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci) trwajgcy od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci az do czasu zamkniecia

rozprawy przed sgdem drugiej instancji?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
podstawach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Cho¢ wymagania stawiane istothemu zagadnieniu prawnemu i potrzebie
dokonania wyktadni przepisow prawa jako przyczynom przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie sg tozsame, to w obu przypadkach musi wystepowac¢ przymiot
nowosci. Problem prawny przedstawiony do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
nie moze by¢ juz rozwigzany w orzecznictwie (zob. np. postanowienia SN:
z 23 kwietnia 2025 r.,, | CSK 1920/24; z 28 marca 2025 r., | CSK 725/24;
z 6 marca 2025 r., | CSK 3018/24; z 29 pazdziernika 2024 r., | CSK 4297/23;
z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 1927/24; z 15 wrzes$nia 2023 r., | CSK 4360/22;
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z 29 sierpnia 2023 r., | CSK 4599/22; z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4360/22;
z 18 sierpnia 2023 r., | CSK 4091/22).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

W przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania moze uzasadniaC rozbieznos¢ wystepujgca
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub sgdow powszechnych. Jednakze jesli
skarzgcy dazy do zakwestionowania ustalonej juz linii orzeczniczej, to powinien
przedstawic¢ istotne argumenty, ze wzgledu na ktére zmiana stanowiska Sadu
Najwyzszego wydaje sie zasadna (zob. np. postanowienia  SN:
z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 1927/24; z 13 sierpnia 2024 r., | CSK 1623/24;
z 16 listopada 2023 r., | CSK 3453/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1658/23;
z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1105/23).

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, witascicielowi
nieruchomosci, ktorej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129
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ust. 2 Prawa ochrony srodowiska chociazby zmniejszenie to nie miato zwigzku
z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z 6 listopada 2024 r., lll CZP 27/24). W uzasadnieniu
powotanej uchwaty wskazano, ze w Swietle przeprowadzonej wyktadni systemowe;j
art. 129 ust. 2 p.o.$. wiascicielowi nieruchomosci objetej obszarem ograniczonego
uzytkowania przystuguje odszkodowanie juz z samego faktu objecia jego
nieruchomosci takim obszarem, jesli tylko wykaze doznanie szkody, pozostajgce;j
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z utworzeniem OOU (art. 361 § 1 k.c.),

choéby w postaci obnizenia wartosci jego nieruchomosci.

Oznacza to, ze przedstawiony przez skarzgcego problem zostat juz
wyjasniony w orzecznictwie, w zwigzku z czym nie zostata spetniona przestanka
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sgdy meriti prawidtowo ocenity zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy i uznaty, ze okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia
sporu, uzasadniajg wniosek powddki o zasgdzenie na jej rzecz kwot tytutem

naktadoéw potrzebnych na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie sformutowat
zadnych zagadnien prawnych, a jego wywodd nie zawiera przekonujgcej
argumentacji prawnej. Powotane przez skarzgcego zagadnienia prawne stanowig
polemike ze  stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego wyrazonym w  zwigzku
z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze
skarzgcy sformutowat w istocie pytania, ktorych kazuistyczny sposob ujecia
wskazuje, iz nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego

I uniwersalnego.

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Zawarty
w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego

ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
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oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sadu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi  kasacyjnej do  rozpoznania, W = szczegolnosci  niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze

zm.).

Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



