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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa F. F., D.P.,, M.D.,, W.F., T. J.iE. F.
przeciwko T. sp.zo.0.w T.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, nie obcigza powoda F. F. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w T. z
dnia 14 stycznia 2016 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w
T. z dnia 17 lutego 2015 r., ktérym Sad Rejonowy oddalit powdédztwo o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Powotujgc sie na naruszenie art. 5 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.) oraz art. 233 § 1 k.p.c,,
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazali na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzili, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Okregowy poczynit
wadliwe ustalenia faktyczne i btednie uznat, Zze wniesienie przez gmine
nieruchomosci tytutem aportu do pozwanej spétki ma charakter rozporzgdzenia
odptatnego oraz ze pozwana dziatata w dobrej wierze.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,

ze skarzgcy nie przytoczyli przekonujgcych argumentéw, Swiadczgcych



0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez nich przestanki
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,
ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyli argumentéw s$Swiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci, ograniczyli sie bowiem do powtdrzenia uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Uszio przy tym ich uwagi, ze - z naruszeniem zakazu wynikajgcego
art. 398% § 3 k.p.c. - podniesli zarzuty zmierzajgce do podwazenia dokonanej
oceny dowodéw i prawidiowosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcych przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i - majgc na uwadze trudng sytuacje
materialng skarzgcego F. F., dziatajgcego na rzecz pozostatych powoddéw - nie
obcigzyt go kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c.).
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