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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powddztwa B. W.

przeciwko A. W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r., w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko
A. W. o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. w ten sposob, ze jako dzieh ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej] matzenskiej wskazat 19 lutego 2006 r., a nie 14 kwietnia 2009 r.,

a w pozostatej czesci oddalit apelacje powdodki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego powddka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 2 oraz art. 52 § 1 w zwigzku z art.
52 § 2 k.r.o., a takze naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 381 i art. 382
w zwigzku z art. 391 § 1, a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze zachodzi potrzeba wykfadni art. 52 § 2 k.r.o., ktory - jej zdaniem - nie doczekat
sie wyczerpujgcego wyjasnienia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzgca
podniosta réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane
z nieprawidtowg - w ocenie skarzacej - wykfadnig art. 52 § 2 k.r.o. dokonang

przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. (Il CSK 371/08, nie publ.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, mimo ze skarzgca powofata przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Wyktadnig art. 52 k.r.o. Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie.
Biorgc pod uwage, ze zniesienie wspolnosci majgtkowej matzenskiej
z wczesniejszg datg moze wywotywa¢ komplikacje w stosunkach miedzy
matzonkami, a przede wszystkim stwarza¢ duze =zagrozenie dla intereséw

wierzycieli matzonkéw, Sad Najwyzszy - jeszcze przed nowelizacjg art. 52 k.r.o.



dokonang w 2005 r. - niejednokrotnie podkreslat koniecznos¢ zachowania przez
sad duzej ostroznosci oraz staranne rozwazenie interesow, z jednej strony rodziny,
a z drugiej strony - oséb trzecich, przy orzekaniu zniesienia wspoélnosci z mocg
wsteczng (por. wyrok SN z dnia 24 maja 1994 r. | CRN 50/94, OSNCP 1994, z. 12,
poz. 246; wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r. Il CRN 131/94, OSNC 1995, z. 4,
poz. 69; wyrok SN z dnia 11 stycznia 1995 r. Il CRN 148/94, OSNC 1995, z. 4,
poz. 70), stwierdzajgc, ze skutek wsteczny orzeczeniu o zniesieniu wspoélnosci
moze by¢ nadany tylko w sytuacjach wyjgtkowych (wyrok SN z dnia 3 lutego 1995 r.
I CRN 162/94, OSNCP 1995, z. 6, poz. 100), czy tez, ze zniesienie wspolnosci
majgtkowej matzenskiej z wczedniejszg datg, nawet poprzedzajgcg dzien
wytoczenia powddztwa, nie budzi zastrzezen wtasciwie tylko wtedy, gdy powodem
zniesienia jest separacja faktyczna matzonkéw (wyrok SN z dnia 13 maja 1997 r.,
[l CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 194).

Nowelizujgc w 2005 r. art. 52 § 1 i 2 k.r.o., ustawodawca wykorzystat
dotychczasowy dorobek judykatury. Art. 52 § 2 k.r.o. stanowi obecnie,
ze rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory
ja ustanawia; w wyjatkowych wypadkach sgd moze ustanowi¢ rozdzielnosc
majgtkowg z dniem wczesSniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa,

w szczegolnosci, jezeli matzonkowie zyli w roztgczeniu.

Ustawodawca postanowit, zatem wyraznie, ze oznaczony w wyroku dzien
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej nie moze by¢ w zasadzie wczesniejszy niz
dzien wytoczenia powddztwa. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r.,
powotanym w skardze kasacyjnej wskazat, ze ustanowienie przez sgd rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnosci ustawowej
lub umownej, z dniem wczedniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej
(zycia w roztgczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspétdziatanie
w zarzgdzie majgtkiem wspoélnym. Stanowisko to jest zbiezne z wczesniejszym,
wskazanym powyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a jednoczes$nie
uwzglednia nowelizacje art. 52 k.r.o. z 2005 r. Sagd Najwyzszy, mimo dokonania
Scistej wyktadni art. 52 § 2 k.r.o., nie wykluczyt bowiem, ze mogg zaistnie¢ inne,

anizeli zycie matzonkdw w roztgczeniu, przyczyny ustanowienia przez sad



rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powoddztwa. Uwzgledniajgc, ze skarzgca nie podjeta sie wykazania
by w orzecznictwie, jak réwniez w pismiennictwie kwestionowana byfa aktualna linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego, brak podstaw do uznania, Zze przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



