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POSTANOWIENIE

19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. K., L. K. i A. spofce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zwalczanie nieuczciwej konkurencji,

na skutek wniosku powoda o reasumpcje postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27

lutego 2025 r. oraz zazalenia powoda na to postanowienie,

odrzuca wniosek i odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o reasumpcje postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2025 r. w zakresie pkt 2., w ktorym zasgdzono od powoda na rzecz pozwanych
koszty postepowania kasacyjnego, wskazujgc, ze pozwani nie domagali sie
zasadzenia na ich rzecz kosztow w przypadku odrzucenia skargi kasacyjnej.

Ponadto powdd zaskarzyt to rozstrzygniecie zazaleniem.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci
ztozenia wniosku o ,reasumpcije” postanowienia Sadu Najwyzszego, co czyni ten
Srodek niedopuszczalnym (zob. postanowienie SN z 4 kwietnia 2023 r., | CSK
3012/22, i tam powotane orzecznictwo).
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Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze nie jest trafne stanowisko jakoby
przyznanie kosztdéw postepowania kasacyjnego od skarzgcego bylo zawsze
nieuzasadnione, jezeli Sad Najwyzszy odrzucit skarge, a druga strona w
odpowiedzi na skarge nie wskazata na wady skargi uzasadniajgce jej odrzucenie i
nie wnosita o wydanie takiego orzeczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje stanowisko, ze w razie odrzucenia skargi kasacyjnej nie nalezy
przyznawacC kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie podniosta zarzutu, ze skarga ta powinna by¢ odrzucona
(postanowienie SN z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01). Wynika to z przyjecia, ze
nie sg to koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91). Nie jest to

jednak reguta nieznajdujgca wyjgtkow.

Nie ulega watpliwosci, ze strona, ktérej skarga kasacyjna zostata odrzucona
jest strong przegrywajgcg proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a w konsekwencji
nalezy jej sie zwrot kosztow celowej obrony. Przy tym zgodnie z art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzic od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zatem
obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego w razie odrzucenia
whniesionej przez niego skargi uzaleznione jest od oceny czy przeciwnik sktadajgc
odpowiedz na skarge podjgt ,celowg” obrone i czy nie zachodzi ,szczegdlnie
uzasadniony” wypadek. Bez watpienia odwotanie sie do tak ocennych kryteriow
pozostawia Sgdowi Najwyzszemu znaczny margines swobody. Nie jest zatem
wykluczone zasgdzenie od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego w razie
odrzucenia jego skargi, nawet w sytuacji, gdy przeciwnik w odpowiedzi na skarge
nie wskazywat na przyczyny uzasadniajgce jej odrzucenie i nie wnosit o wydanie
takiego postanowienia. Jest tak szczegdlnie w sytuacji, gdy sad drugiej instanc;ji
doreczyt skarge drugiej stronie, co wskazuje, ze w jego ocenie nie byto podstaw do
jej odrzucenia (art. 398° § 2 k.p.c.). Natomiast doreczenie skargi przez sgd drugiej
instancji bez watpienia wywotuje potrzebe obrony i wniesienia odpowiedzi na
skarge (art. 3987 § 1 k.p.c.).

Ponadto zadne postanowienie Sgdu Najwyzszego nie jest zaskarzalne, co

wynika z ustrojowej pozycji Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie SN
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z 2 wrzes$nia 2020 r., V CO 96/20). Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze art. 3941 k.p.c.
przewiduje zamkniety katalog przypadkdéw, w ktérych przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego. Zatem niedopuszczalne jest zazalenie wniesione do Sadu
Najwyzszego w jakimkolwiek innym przypadku niz wymieniony w powotanym wyzej
przepisie (postanowienie SN z 8 sierpnia 2024 r., Il CZ 119/24).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit wniosek o reasumpcje

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2025 r. oraz na podstawie art. 398°

§ 3w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie na to postanowienie.

(D.Z.)
[a4]



