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POSTANOWIENIE 

  
15 lutego 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa R.F. i R.F.1 

przeciwko […] Bank […]  w W. Oddział w P. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej […] Bank […]  w W. Oddział w P. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z 23 sierpnia 2022 r., I ACa 1180/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od skarżącego na rzecz powodów kwotę                           

2 700 (dwa tysiące siedemset) zł z odsetkami wynikającymi                     

z art. 98 §11 k.p.c. za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia orzeczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty, tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi w punkcie 

pierwszym (I) zmienił wyrok Sądu Okręgowego w Sieradzu z dnia 21 czerwca 2021 

r. w ten tylko sposób, że zastrzegł dla pozwanego Banku prawo zatrzymania, w 

punkcie drugim (II) oddalił apelację pozwanego w pozostałym zakresie, a w punkcie 

trzecim (III) orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego.  

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, pozwany wskazał przyczyny kasacyjne określone w art. 3989 § 1 pkt 1 
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i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, tj. 

art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 

k.c., art. 3851 § 1 i 2 k.c., art. 3852 k.c., art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 189 

k.p.c. oraz art. 481 § 1 w związku z art. 455, art. 496 i art. 497 k.c. 

W ocenie skarżącego w sprawie wystąpiły również istotne zagadnienia 

prawne, wyrażające się w następujących pytaniach: 

1) czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w 

umowie o kredyt indeksowany kursem waluty obcej klauzul spreadowych 

nieokreślających głównego przedmiotu umowy, za niedozwolone (nieuczciwe) 

warunki umowne, prawidłowym jest przyjęcie nieważności całej umowy, skoro 

klauzule ryzyka walutowego, określające - zgodnie z jednolitym orzecznictwem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny przedmiot tej umowy, nie 

stanowią niedozwolonych (nieuczciwych) warunków umownych?; 

2) czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w 

umowie o kredyt indeksowany do waluty obcej klauzul odnoszących się do 

indeksacji kredytu kursem waluty obcej za niedozwolone (nieuczciwe) warunki 

umowne i w konsekwencji przyjęcia upadku umowy jako konsekwencji 

wyeliminowania z niej mechanizmu indeksacji, kierując się zasadą utrzymania 

umowy w mocy oraz mając na uwadze postulat przywrócenia sytuacji prawnej i 

faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w przypadku braku 

nieuczciwych warunków umownych, prawidłowe jest odwołanie się, jako do 

podstawy dla określenia oprocentowania zobowiązań kredytowych wyrażonych w 

walucie polskiej, do stawki referencyjnej WIBOR, skoro w umowie wiążącej strony 

stawka ta występuje i jest ona definiowana jako odnosząca się do kredytów 

nieindeksowanych, wyrażonych w walucie polskiej? 

3) czy wobec umożliwienia kredytobiorcom posiadającym kredyty 

denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska dokonywania 

spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej 

lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie art. 69 ust. 3 

Prawa bankowego, wziąwszy pod uwagę aksjomat racjonalności krajowego 
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ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty denominowane lub 

indeksowane do waluty innej niż waluta polska są kredytami udzielonymi w złotych 

polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorcę spłaty raty kapitałowo-odsetkowej 

albo dokonanie przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu 

bezpośrednio w walucie, do której denominowany lub indeksowany jest kredyt, 

prowadzi do skutecznego spełnienia świadczenia wynikającego ze stosunku 

zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela w 

osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania jakichkolwiek przeliczeń bądź 

innych operacji walutowych wpłacanych przez kredytobiorcę środków w walucie 

innej, niż waluta krajowa? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 

pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w 

interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni i 

stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego, skarżący, który 

jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio 

sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na których tle 
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zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą 

możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności tego 

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, niepubl.; z 9 

kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia 

sprawy, w której zagadnienie powstało (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 września 2012 r., II CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, niepubl.), wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było dotychczas 

rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 

niepubl.). 

Powołanie się zaś na przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 

2 k.p.c.  wymaga wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, 

na czym owe wątpliwości polegają, a także że mają one poważny oraz rzeczywisty 

charakter i ich rozstrzygnięcie wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest istotne z 

punktu widzenia wyniku postępowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi 

kasacyjnej. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o 

występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z 

dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z 

różnej wykładni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 października 2002 r., II CZ 

102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. I CSK 

111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., 

V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 

2017 r., I CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).  

Zagadnienia i wątpliwości interpretacyjne sformułowane przez pozwanego 

nie czynią zadość wskazanym wymaganiom.  
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Jego wątpliwości dotyczące wykładni art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

93/13, art. 65, art. 354, art. 358 § 2, art. 3851 § 1 i 2 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 69 

ust. 3 Prawa bankowego sprowadzają się do odpowiedzi na pytanie, czy wobec 

wyodrębnienia w konstrukcji umowy kredytu hipotecznego odniesionego do waluty 

obcej klauzul ryzyka walutowego oraz klauzul spreadowych oraz ustalenia, że 

klauzule ryzyka walutowego określają główny przedmiot umowy kredytu, wchodzą 

w zakres stosowania art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (oraz art. 3851 § 1 zdanie drugie 

k.c.) i nie są poddawane ocenie przez pryzmat nieuczciwego (niedozwolonego) 

charakteru, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny, w razie 

jednoczesnego ustalenia, że obecne w umowie klauzule spreadowe stanowią 

nieuczciwe (niedozwolone) warunki umowne, sąd: (i) władny jest wyeliminować z 

łączącej strony umowy o kredyt zarówno klauzule ryzyka walutowego, jak i klauzule 

spreadowe, orzekając o upadku całej umowy, zaś w przypadku odpowiedzi 

negatywnej, (ii) władny jest odwołać się - w ramach procesu stosowania prawa - w 

miejsce uznanych za nieuczciwe postanowień umownych do: (a) bezwzględnie 

obowiązującej i bezpośrednio stosowanej normy prawa krajowego w postaci art. 69 

ust. 3 Prawa bankowego, albo (b) wykładni oświadczeń woli stron stosunku 

umownego w myśl art. 65 k.c., albo (c) przepisu prawa krajowego o charakterze 

dyspozytywnym w postaci art. 358 § 2 k.c., mając na względzie realizację celu 

Dyrektywy 93/13, w szczególności jej art. 6 ust. 1, jakim jest przywrócenie 

równowagi między stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu 

w mocy umowy jako całości, jak również przy uwzględnieniu domniemania 

uczciwości wynikającego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13, zgodnie z którym 

zakłada się, że obowiązujące w Państwach Członkowskich przepisy ustawowe i 

wykonawcze, które bezpośrednio lub pośrednio ustalają warunki umów 

konsumenckich, nie zawierają nieuczciwych warunków. 

Jednakże wątpliwość ta – podobnie jak pierwsze i trzecie z zagadnień 

prawnych sformułowanych przez skarżącego - pomija, że kwestionując sporne 

klauzule, Sądy w istocie zdyskwalifikowały nie tylko postanowienia kursowe 

(klauzule spreadowe według terminologii pozwanego), ale również postanowienia 

indeksacyjne (klauzule ryzyka walutowego według terminologii pozwanego). Sąd 

zwrócił w szczególności uwagę, że pozwany Bank poprzestał na formalnym 
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pouczeniu o ryzyku walutowym, nie przedstawiając kredytobiorcom rzetelnych 

informacji, które pozwoliłyby racjonalnie rozważyć ryzyko zmiany kursu CHF na 

przestrzeni wieloletniego okresu związania się z Bankiem umową kredytu i jak 

może się to przełożyć na wysokość rat kredytowych. Bank w istocie wykorzystał 

swoją przewagę informacyjną i negocjacyjną, aby skłonić konsumentów do 

zawarcia umowy, w świetle której całe ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego 

w relacji do złotego ponosić mieli klienci. Za niewystarczające Sąd uznał zawarcie 

w tekście umowy oświadczenia kredytobiorcy, że jest on świadomy, iż zmiana stopy 

procentowej i kursu walutowego będą miały wpływ na saldo kredytu i wysokość rat 

kapitało-odsetkowych oraz że ponosi ryzyko kursowe związane z kredytem 

udzielonym w złotych indeksowanym kursem waluty obcej, gdyż oświadczenie to 

nie oznacza, iż kredytodawca zrealizował ze szczególną starannością, jakiej 

wymagało wprowadzenie do długoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, 

obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego (s. 10-11, 15 uzasadnienia 

zaskarżonego wyroku). Wskazał również, że przerzucając na powodów wszystkie 

skutki ryzyka rażącego wzrostu kursu waluty obcej CHF i nie uprzedzając ich o 

możliwej skali tych zmian, bank dopuścił się kontraktowania w sposób sprzeczny z 

zasadami współżycia społecznego i dobrymi obyczajami. Sąd podkreślił przy tym, 

że abuzywność klauzuli waloryzacyjnej wynika głównie z faktu nieuwzględnienia i 

nieuprzedzenia powodów o ryzyku wynikłym z zawarcia umowy ze spłatą przez 

okres kilkudziesięciu lat (s. 18-19 uzasadnienia zaskarżonego wyroku). 

Zapatrywania Sądu Apelacyjnego są w pełni zgodne z orzecznictwem Sądu 

Najwyższego, w którym - z odwołaniem do orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej – negatywnie ocenia się ponoszenie przez kredytobiorcę 

nieograniczonego (nieproporcjonalnego) ryzyka walutowego (por. zwłaszcza wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, z dnia 25 października 

2023 r., II CSKP 810/23  oraz z dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1753/22; por. też 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-

776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 99-103, teza). 

Również stanowisko Sądu Apelacyjnego co do wpływu wadliwości samych 

klauzul spreadowych na możliwość obowiązywania umowy ma silne oparcie w 

nowszej judykaturze Sądu Najwyższego, z której wynika, że bez abuzywnych 
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klauzul przeliczeniowych (spreadowych) umowa kredytu indeksowanego nie może 

nadal obowiązywać, gdyż ich wyeliminowanie prowadzi do upadku klauzuli ryzyka 

walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty 

obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, co 

jest równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją 

uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze niż zamierzone przez strony, 

choćby nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 

2021, z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22, niepubl., z dnia 10 

maja 2022 r., II CSKP 285/22 i II CSKP 382/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., II 

CSKP 293/22, niepubl, z dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 796/22, niepubl., z dnia 8 

listopada 2022 r., II CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP 

722/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, niepubl., z dnia 25 lipca 

2023 r., II CSKP 1487/22, niepubl. i z dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22, 

niepubl.). Rzecz bowiem w tym, że bez postanowień określających sposób 

wyznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia złotówki na franki szwajcarskie i 

na odwrót (bez uzupełnienia związanej z tym luki), klauzule przewidujące 

indeksację (ucieleśniające też ryzyko walutowe), w ogóle nie mogą wywrzeć skutku 

(por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 

25 lipca 2023 r., II CSKP 1487/22 i z dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22). 

Właśnie dlatego w orzecznictwie Sądu Najwyższego zwraca się uwagę na ścisłe 

powiązanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7, z 

dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, z 

dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, niepubl., z dnia 24 czerwca 2022 r., II CSKP 

10/22, niepubl., z dnia 28 października 2022 r., II CSKP 902/22 i II CSKP 910/22, 

niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22, z dnia 26 stycznia 2023 r., II 

CSKP 722/22, z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, z dnia 8 marca 2023 r., II 

CSKP 1095/22, z dnia 12 kwietnia 2023 r., II CSKP 1531/22, z dnia 18 kwietnia 

2023 r., II CSKP 1511/22, z dnia 25 lipca 2023 r., II CSKP 1487/22 i z dnia 29 

listopada 2023 r., II CSKP 1460/22). Sąd Najwyższy wypowiadał się już również co 

do niedopuszczalności zastąpienia niedozwolonych postanowień kursowych przez 



I CSK 409/23              8 
 

 

sięgnięcie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wykładni oświadczeń woli (art. 65 

k.c.) albo art. 358 § 2 k.c. (por. w szczególności wyroki Sądu Najwyższego z dnia 8 

listopada 2022 r., II CSKP 1153/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22 i tam 

przywoływane orzecznictwo). Odrzucił też możliwość – sugerowaną w ramach 

drugiego z zagadnień prawnych sformułowanych w skardze kasacyjnej – odwołania 

się w celu określenia oprocentowania kredytu utrzymanego jako złotowy do stawki 

referencyjnej WIBOR (por. zwłaszcza wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 

2022 r., II CSKP 1153/22 i postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 

2023 r., I CSK 2707/22 i I CSK 3629/22, niepubl. oraz z dnia 2 czerwca 2023 r., I 

CSK 4115/22 i I CSK 4355/22, niepubl.). W orzecznictwie wyjaśniano też już 

wielokrotnie, że jeżeli bez niedozwolonych postanowień umowa nie może 

obowiązywać – o czym decyduje ocena obiektywna - sąd może podjąć środki 

zaradcze zmierzające do utrzymania umowy tylko pod warunkiem (jest to jeden z 

warunków), iż całkowity upadek umowy naraża konsumenta na „szczególnie 

niekorzystne konsekwencje”, w świetle okoliczności istniejących w czasie sporu lub 

możliwych wówczas do przewidzenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 

marca 2023 r., II CSKP 617/22, niepubl.; por. też wyroki Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z 

dnia 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 67, z dnia 27 

kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 oraz z dnia 23 listopada 2023 

r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87), z uwzględnieniem rzeczywistych i 

bieżących interesów konsumenta i z zastrzeżeniem, że „do celów tej oceny 

decydująca jest wola wyrażona przez konsumenta w tym względzie” w tym sensie, 

że jeżeli sąd poinformował konsumenta w sposób obiektywny i wyczerpujący o 

skutkach prawnych oraz szczególnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie 

może mieć dla niego unieważnienie umowy, sąd ten nie może, po uwzględnieniu 

jego woli stwierdzenia nieważności umowy, sprzeciwić się zrzeczeniu się przez 

niego ochrony przyznanej im przez dyrektywę 93/13 (por. wyroki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-

82/21,  D.B.P., pkt 78 w związku z pkt 74-75 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, 

M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43 i teza, oraz z dnia 12 

października 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29), a z drugiej strony sąd nie 
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może chronić konsumenta przed upadkiem umowy, jeżeli ocenia, że nie naraża on 

go na „szczególnie niekorzystne konsekwencje”, choćby konsument domagał się tej 

ochrony (por. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 12 

października 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41).  

Argumenty przytoczone przez pozwanego nie przekonują do potrzeby 

formułowania dodatkowych wypowiedzi w tym względzie. Ponadto opierają się 

częściowo na założeniu, że tzw. klauzule spreadowe nie określają głównego 

przedmiotu umowy, co jest sprzeczne z jednolitym obecnie stanowiskiem Sądu 

Najwyższego (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 

382/18, z dnia 30 września 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., z dnia 24 lutego 2022 

r., II CSKP 45/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, niepubl., z 25 

lipca 2023 r., II CSKP 1487/22 i z dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22 oraz 

tam przywoływane orzecznictwo krajowe i unijne; por. też wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, 

BNP Paribas Personal Finance, pkt 56). 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał też, jakie przesłanki muszą być 

spełnione, aby można było przyjąć, iż konsument został należycie poinformowany o 

ryzyku walutowym związanym z zaciągnięciem kredytu indeksowanego do waluty 

obcej czy denominowanego w tej walucie (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 27 

listopada 2019 r., II CSK 483/18, niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, 

z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, niepubl, z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 

464/22, z dnia 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 

r., II CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, niepubl. z 

dnia 28 lutego 2023 r., II CSKP 763/22, niepubl. i z dnia 25 października 2023 r., II 

CKSP 810/23), co wskazywałoby na jednoznaczność postanowienia 

wprowadzającego to ryzyko i wykluczało jego kontrolę pod kątem abuzywności, 

zważywszy, iż chodzi o postanowienie określające świadczenie główne (por. art. 

3851 § 1 zd. 2 k.c.). W tym kontekście zastrzegał m.in., że ogólne pouczenie 

konsumenta, iż wahania kursów waluty obcej, do której kredyt jest 

denominowany/indeksowany, wpłyną na wysokość salda kredytu oraz wysokość 

raty kapitałowo-odsetkowej wyrażonej w walucie krajowej, jest niewystarczające dla 

stwierdzenia, że bank udzielił kredytobiorcy konsumentowi wystarczającej 
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informacji. Podkreślał też, że nawet przestrzeganie przez bank obowiązującego w 

dacie zawarcia umowy standardu wynikającego z rekomendacji S Komisji Nadzoru 

Bankowego dotyczącej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych 

zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, iż bank nie 

udzielił konsumentowi należytej informacji, a ocena ta może przesądzać 

nietransparentność klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22 i z 

dnia 25 października 2023 r., II CKSP 810/23, niepubl., postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 września 2022 r., I CSK 2071/22, niepubl. i tam 

przywoływane orzeczenia).  

Skarżący nie wykazał również konieczności ponownego rozważenia 

kryteriów zastosowania art. 189 k.p.c. w sprawach tzw. kredytów frankowych, co 

było niezbędne zważywszy, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego powszechnie 

dopuszcza się wystąpienie z żądaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze 

względu na nieważność umowy kredytu (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 

10 maja 2022 r., II CSKP 163/22, niepubl. i z dnia 20 czerwca 2022 r., II CSKP 

701/22, niepubl.; por. też wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 23 listopada 

2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 77, gdzie wskazano, że art. 7 ust. 1 

dyrektywy 93/13 w związku z zasadą skuteczności stoi on na przeszkodzie 

przepisom krajowym, zgodnie z ich wykładnią dokonaną w orzecznictwie, które w 

celu uwzględnienia wytoczonego przez konsumenta powództwa zmierzającego do 

stwierdzenia bezskuteczności nieuczciwego warunku w umowie zawartej z 

przedsiębiorcą wymagają dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy 

uznaje się, że taki interes nie istnieje, jeżeli konsumentowi przysługuje powództwo 

o zwrot nienależnego świadczenia, lub gdy może on powołać się na tę 

bezskuteczność w ramach obrony przed powództwem wzajemnym w przedmiocie 

wyegzekwowania wykonania zobowiązania wytoczonym przeciwko niemu przez 

tego przedsiębiorcę na podstawie tego warunku). 

Wątpliwości zaś dotyczącej wpływu skutecznego skorzystania przez Bank z 

prawa zatrzymania na możliwość żądania przez kredytobiorcę odsetek za 

opóźnienie w zwrocie uiszczonych przezeń płatności nie można już obecnie uznać 

za aktualną. W wyrok bowiem z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank 
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(Termin przedawnienia roszczeń restytucyjnych) Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej wyjaśnił m.in., że skuteczność ochrony przyznanej konsumentom 

przez dyrektywę 93/13 byłaby zagrożona, gdyby konsumenci ci, powołując się na 

prawa, które wywodzą z tej dyrektywy, byli narażeni na ryzyko nieotrzymania 

odsetek za opóźnienie od kwot, które powinny im zostać zwrócone ze względu na 

nieważność umowy od momentu upływu terminu nałożonego na przedsiębiorcę do 

wykonania świadczenia, po tym jak przedsiębiorca ten otrzyma wezwanie do 

zwrotu tych kwot (por. pkt 86 uzasadnienia). W związku z tym stwierdził, że art. 6 

ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w związku z zasadą skuteczności należy 

interpretować w ten sposób, iż stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa 

krajowego, zgodnie z którą w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta 

przez przedsiębiorcę z konsumentem nie może już pozostać wiążąca po usunięciu 

nieuczciwych warunków zawartych w tej umowie, przedsiębiorca ten może powołać 

się na prawo zatrzymania umożliwiające mu uzależnienie zwrotu świadczeń 

otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu 

świadczeń, które sam otrzymał od tego przedsiębiorcy, lub gwarancji zwrotu tych 

ostatnich świadczeń, jeżeli wykonanie przez tego samego przedsiębiorcę tego 

prawa zatrzymania powoduje utratę przez rzeczonego konsumenta prawa do 

uzyskania odsetek za opóźnienie od momentu upływu terminu nałożonego na 

danego przedsiębiorcę do wykonania świadczenia po tym, jak przedsiębiorca ten 

otrzyma wezwanie do zwrotu świadczeń zapłaconych mu w wykonaniu tej umowy 

(por. pkt 87). Z orzeczenia tego wynika zatem jasno, że nawet skuteczne 

skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania nie może wywrzeć żadnego wpływu 

na naliczanie odsetek za opóźnienie, które rozpoczęło się wcześniej.  

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

postanowił, jak w sentencji. 

[ał] 

  

  
 

(K.L.) 
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