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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa B. D. i Z. D.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 grudnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 854/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W. narzecz B.D. i Z. D.
kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na niewaznos$¢ postepowania. Ewentualnie skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie w czesci wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 22 czerwca 2020 r., tj. w zakresie punktéw 3, 51 6
sentencji wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa
w catosci z uwagi oczywistg zasadnosC przywotanej w skardze kasacyjnej

podstawy naruszenia prawa materialnego, ewentualnie — przekazanie sprawy



Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w zaskarzonym

zakresie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na niewaznos¢ postepowania, gdyz Sgd Apelacyjny rozpoznat
sprawe w zakresie zgdania zasgdzenia zwrotu swiadczenia nienaleznego w oparciu
0 niewazno$¢ umowy (art. 410 § 2w zw. z § 1 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385
k.c.), pomimo ze sprawa o te same roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami
zostata juz prawomocnie osgdzona przez Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z 22 czerwca 2020 r., XXV C 1460/20. Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.),
art. 65, 354, 358 § 2, art. 385 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm., dalej:
.pr.bank.”). Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg rowniez istotne zagadnienia

prawne:

1) Czy wobec umozliwienia kredytobiorcom posiadajgcym kredyty
denominowane lub indeksowane do waluty innej niz waluta polska dokonywania
spfaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie na podstawie wyzej
powotanego art. 69 ust. 3 pr.bank., wzigwszy pod uwage aksjomat racjonalnosci
krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjecie, ze kredyty denominowane lub
indeksowane do waluty innej niz waluta polska sg kredytami udzielonymi w ztotych
polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorce spfaty raty kapitatowo-odsetkowe;j
albo dokonanie przedterminowej sptaty petnej lub czes$ciowej kwoty kredytu
bezposrednio w walucie, do ktérej denominowany lub indeksowany jest kredyt,
prowadzi do skutecznego spetnienia Swiadczenia wynikajgcego ze stosunku
zobowigzaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela w
osobie kredytodawcy, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek przeliczen bgdz
innych operacji walutowych wptacanych przez kredytobiorce $rodkow w walucie

innej, niz waluta krajowa?



2) Czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych
w umowie o0 kredyt indeksowany kursem waluty obcej klauzul spreadowych
nieokreslajgcych gtbwnego przedmiotu umowy, za niedozwolone (nieuczciwe)
warunki umowne, prawidtowym jest przyjecie niewaznosci catej umowy, skoro
klauzule ryzyka walutowego, okreslajgce — zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — gtéwny przedmiot tej umowy, nie

stanowig niedozwolonych (nieuczciwych) warunkéw umownych?

3) Czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych
w umowie o0 kredyt indeksowany albo denominowany do waluty obcej klauzul
odnoszgcych sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej za niedozwolone
(nieuczciwe) warunki umowne i w konsekwencji przyjecie, ze umowa powinna
zostaC pozbawiona mechanizmu indeksacji, co skutkuje przyjeciem niewaznosci
umowy, kierujgc sie zasadg utrzymania umowy w mocy oraz majgc na uwadze
postulat przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w przypadku braku nieuczciwych warunkéw umownych,
prawidtowe jest odwotanie sie, jako do podstawy dla okreslenia oprocentowania
zobowigzan kredytowych wyrazonych w walucie polskiej, do stawki referencyjnej
WIBOR, skoro w umowie wigzgcej strony stawka ta wystepuje i jest ona
definiowana jako odnoszgca sie do kredytéw nieindeksowanych wyrazonych w

walucie polskiej?

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi
na rozpoznanie przez Sad Apelacyjny sprawy w zakresie zgdania zasgdzenia
zwrotu Swiadczenia nienaleznego w oparciu o niewaznosS¢ umowy, pomimo ze
sprawa w tym zakresie zostata juz prawomocnie osgdzona przez Sgd Okregowy

wyrokiem z 22 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy

osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot



rozstrzygniecia (ktére niekiedy rézni sie od tresci rozpoznawanego roszczenia),
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Przepis zaktada przedmiotowg
i podmiotowg tozsamos$¢ dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw
pozwala na stwierdzenie, ze doszto do powtdrnego wydania orzeczenia w tej samej
sprawie (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07). Chodzi
nie tylko o tozsamos¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz pierwszy
i pozniej ponownie osgdzonej), lecz réwniez tozsamos¢ okolicznosci faktycznych,
z ktérych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71) oraz zbieznos¢ podstawy
prawnej (zob. zwtaszcza postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r.,
| CKU 65/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66).

Argumentacja skarzgcego nie przekonuje o niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 3 k.p.c.). Z powagi rzeczy osgdzonej korzysta bowiem jedynie sentencja
wyroku. Motywy rozstrzygniecia istotne sg natomiast dla okreslenia granic powagi
rzeczy osgdzonej, co ma szczegolne znaczenie zwiaszcza wtedy, gdy powodztwo
zostato w catosci lub czesci oddalone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego
2010 r., Il CSK 414/09). Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego dotyczy oddalenia
powodztwa co do okreslonej kwoty pienieznej. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest natomiast ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki,
ktére do niego doprowadzity. Zatem granice mocy wigzgcej zakresla sentencja
wyroku rozstrzygajgca o zgdaniach stron okreslajgcych przedmiot procesu, zas
uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP
894/22). Sad Apelacyjny nie orzekat wiec granicach wyznaczonych zakresem

powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy

wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byC przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 iz 5
grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, wszystkie zagadnienie prawne zostaty sformutowane
w zwigzku z wyktadnig wskazanych w skardze przepiséw prawa. Nie jest natomiast
mozliwe, aby ten sam przepis stanowit podstawe dla przestanek kasacyjnych z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy w sposoéb

nieuprawniony tgczy obie przestanki.

Po drugie, skarzacy nie wskazat argumentow prawnych, ktére prowadzityby
do rozbieznych ocen w zakresie sformutowanych na tle wskazanych wyzej
przepisow prawnych zagadnien. Nie wykazat réwniez, dlaczego dotychczasowy
dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest niewystarczajgcy do ich

rozstrzygniecia.

Po trzecie, przedstawione zagadnienia nie stanowig zagadnien nowych. Co
do skutkéw usuniecia z umowy klauzuli abuzywnej Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
juz wielokrotnie. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, potgczona =z
przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (zob. m.in uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07,
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Illl CSK 204/13; z 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Takze
pojecie ,gtdwnych swiadczen stron” w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku okre$lajg gtdéwne

Swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019



r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP
415/22). Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6
Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44). Nie ma zatem na tej ptaszczyznie potrzeby ponownej

wypowiedzi odnoszgcej sie do art. 69 pr.bank.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga natomiast
wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domys$lanie sie lub poszukiwanie okolicznoéci, ktdére uzasadniatyby

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Po pierwsze, skarzgcy nie sporzadzit w sposob prawidtowy uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie potrzeby wyktadni art. 4 ust.
2, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65, 354, 358 § 2 k.c., art. 3851 § 1i 2 k.c., art.
3852 k.c. oraz art. 69 ust. 3 pr.bank. Pomimo bowiem wskazania szeregu przepisow,
ktére zdaniem skarzgcego wymagajg dokonania wyktadni, co powinno wigzac sie
z odrebnym uzasadnieniem dla kazdego z nich, skarzgcy sporzadzit jedno
uzasadnienie, z ktérego dodatkowo wynika, ze w wyroku z 14 marca 2019 r., C-
118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. oraz wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, TSUE odnidst sie do watpliwosci zwigzanych z
wyktadnig wskazanych przepiséw (k. 10 skargi kasacyjnej). Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze w tym kontekscie o wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 TSUE
wypowiedziat sie rowniez w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W.
przeciwko Bankowi BPH S.A.

Po drugie, potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa,
zwtaszcza Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza,
a wiec nie polega na jednoczesnej wykfadni kilku przepiséw i poszukiwaniu na tej

podstawie okreslonej normy prawnej, ktéora mogta albo nie mogta zostac



zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt pozwanego

kosztami postepowania kasacyjnego.



