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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku S.B. i D.B.

z udziatem J.S. i A.S.

o stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej S.B. i D.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 18 czerwca 2024 r., XVI Ca 494/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S.B. i D.B. na rzecz J.S. i A.S. kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy S.B. i D.B. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Gdansku, ktorym oddalono apelacje skarzacych od postanowienia
Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o zasiedzenie toczgcej sie przy
udziale J.S. 1 A.S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawili przy tym wywdd
majgcy uzasadni¢ stanowisko skarzgcych, ze wnioskodawczyni od chwili zawarcia
zwigzku matzenskiego z wnioskodawcg, czyli od 1988 r., bylka samoistng
posiadaczkg spornej nieruchomosci, wobec czego nabyta przez zasiedzenie sporny
grunt przed wytoczeniem przez uczestnikbw w 2020 r. powddztwa

0 wydanie rzeczy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instanciji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wywdd zawarty na s. 4-6 skargi kasacyjnej nie swiadczy o zaistnieniu

w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wypada
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przypomnie¢, ze w 1985 r. wnioskodawca nabyt przez =zasiedzenie sporng
nieruchomos¢ (co stwierdzono w 2012 r. w sprawie o zasiedzenie), a w 1990 r.
utracit wtasno$¢ gruntu z uwagi dziatanie na rzecz uczestnikdw rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.); uczestnicy, dziatajgc w dobrej wierze,
nabyli bowiem nieruchomosé od osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel. Ta ostatnia okoliczno$¢ potwierdzona zostata wyrokiem z 2015 r.

wydanym na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Z ustalen faktycznych sprawy nie wynika, by wnioskodawczyni od 1988 r.,
tl. od chwili zawarcia matzenstwa z wnioskodawcag, pozostawata in statu
usucapiendi, a w konsekwencji mogta naby¢ wtasnos¢ spornego gruntu w drodze
zasiedzenia. Przeciwnie, cho¢ niewatpliwie gospodarowata na nieruchomosci wraz
z wnioskodawcg, to nie ustalono, by miata wole posiadania tej rzeczy dla siebie
(animus rem sibi habendi). Nawet jednak gdyby tak byto (czego w sprawie nie
ustalono), to termin zasiedzenia nie bytby liczony, jak chcg tego obecnie skarzgcy,
od dnia zawarcia matzenstwa. Skoro bowiem grunt ten wskutek zasiedzenia
stanowit wowczas przedmiot wiasnosci jej meza — wnioskodawcy (jako sktadnik
jego majgtku odrebnego), to bieg zasiedzenia ulegtby zawieszeniu z uwagi na
art. 121 pkt 3 w zw. z art. 175 k.c. Bieg zasiedzenia mégtby by¢ zatem liczony
dopiero od 1990 r., czyli od daty nabycia wiasnosci nieruchomosci przez

uczestnikdw na podstawie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali konieczno$¢ ,wyktadni pojecia objecia nieruchomosci w posiadanie
w dobrej lub ztej wierze” — jednak bez okreslenia przepisu, ktéry miatby podlegac
wyktadni. Wywod wnioskodawcow nie odpowiada przyczynie kasacyjnej
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., natomiast moze byé rozwazony pod
katem wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przyczyny w postaci wystgpienia
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego tego, ,czy w sytuacji
bycia prawnym wlascicielem nieruchomosci (nie tylko — posiadaczem samoistnym)
i utraty tej wlasnosci wskutek zdarzen objetych dyspozycijg art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych (a wiec — czynnosci prawnej z osobg nie bedacg wiascicielem,
a jedynie wpisanym w tresci ksiegi wieczystej) byty wiasciciel (ktéry nie wiedziat

0 czynnosci. Prawnej pomiedzy nabywcg wtasnosci a osobg wpisang w tresci ksiegi
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wieczystej jako witasciciel) powinien by¢ traktowany jako posiadacz samoistny

nieruchomosci w dobrej wierze (pisownia oryginalna, s. 6 skargi kasacyjnej).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywofanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$é
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczes$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Ujety w zagadnieniu prawnym problem nie zostat jednak oparty na
zatozeniach odzwierciedlajgcych relewantne ustalenia faktyczne poczynione

w sprawie; pomija bowiem ustalenie przez Sad Okregowy, ze roéwniez
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wnioskodawca nie wiedziat w 1990 r., iz nabyt wczesniej wiasnosé nieruchomosci
wskutek zasiedzenia. Z tej przyczyny rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
nie mogtoby przetozy¢ sie na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej — co uzasadniato
odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. Ponadto, wobec sposobu ujecia
pytania, podstawa do udzielenia odpowiedzi wynika juz z tresSci zagadnienia; mowa
w nim bowiem o posiadaniu wiascicielskim nieruchomosci, ktéra miata urzadzong
ksiege wieczysta, a wpisany byt w niej najpierw poprzedni wiasciciel (ktory utracit
wiasnos¢ wskutek zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce), a nastepnie
uczestnicy, jako nabywcy prawa wiasnosci na podstawie rekojmi wiary publicznej

ksigg wieczystych.

Wyijasnienie przedstawionego wyzej stanowiska wymaga przytoczenia
zasadniczych ustalen faktycznych sprawy, z ktérych nalezy wnosi¢, ze
wnioskodawca najpierw nabyt przez zasiedzenie sporng nieruchomos¢ w ziej
wierze. Przypisanie ztej wiary wynika przy tym z prawomocnego postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia; nadto jest ono oczywiste, gdyz poprzednik
prawny wnioskodawcy zawart umowe zmierzajgcg do nabycia tej nieruchomosci na
podstawie umowy zawartej w formie pisemnej. Nastepnie wnioskodawca utracit
wiasnos¢ nieruchomosci na podstawie art. 5 u.k.w.h., przy czym nie wiedziat o tym
fakcie i przez caty czas kontynuowat posiadanie rozpoczete przez swego ojca
w 1965 r. Na tym tle faktycznym skarzgcy postawili pytanie, czy wnioskodawca

powinien by¢ traktowany jako posiadacz samoistny w dobrej wierze.

W granicach wyznaczonych rolg tzw. przedsadu nalezy jednak zauwazyc, ze
w sprawie ustalono (odmiennie od twierdzen podanych w skardze kasacyjnej), iz
wnioskodawca nie zdawat sobie éwczesnie sprawy ze skutku zasiedzenia, ktory
nastgpit w 1985 r. Jak wustalt Sad Okregowy, oboje matzonkowie byli
przeswiadczeni, ze nabycie wlasnosci gruntu w drodze zasiedzenia (w ztej wierze)
nastgpito w 2005 r. (s. 21 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Posiadanie pierwotnie
uzyskane i kontynuowane w kolejnych dekadach byto tymczasem posiadaniem
w ztej wierze. Przemawiatoby to za uznaniem, ze réwniez w 1990 r. posiadanie byto
wykonywane ze swiadomoscig co do stanu prawnego gruntu, tozsamg dla stanu
z chwili pierwotnego objecia go w posiadanie samoistne. Przypisanie dobrej wiary

byto takze wykluczone w odniesieniu do wnioskodawczyni (nawet w razie ustalenia,
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ze pozostawata ona in statu usucapiendi), skoro miata ona swiadomos¢, ze grunt

nie nalezy do niej.

Nalezy ponadto przypomnie¢, Zze nieruchomos¢ miata juz wodwczas
urzgdzong ksiege wieczysta, totez — wobec zasady jawnosci ksigag wieczystych —
kazdy z wnioskodawcéw przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt dowiedzie¢ sie,
iz posiadany samoistnie grunt stanowi przedmiot wiasnosci innych oséb. Tym
samym, nawet jesli zidentyfikowany w skardze kasacyjnej problem bytby uznany za

in abstracto istotny, to jego rozstrzygniecie nie przektadatoby sie na wynik sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, Zze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikéw, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 5 pkt 1
w zw. z § 10 ust. 4 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]

[SOP]



