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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa A.Z., R.Z.

przeciwko D.C., S.C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa 346/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodéw A. i R.Z. na rzecz pozwanych D. i S.C.
kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw A. i R.Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawie pod sygn. akt | ACa 346/19 z dnia 9 lutego

2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w



art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek, umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo iprocesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcych zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi na
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 5561 § 1 pkt 1,2 i 3 k.c. poprzez ich btedng
wykfadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze wadg fizyczng gruntu w postaci
dziatki budowlanej (w rozumieniu art. 556' § 1 pkt 1, 2 i 3 k.c.) moze by¢ jedynie
wada uniemozliwiajgca od strony technicznej wzniesienie budynku na dziatce
budowlanej.  Zdaniem skarzgcych doszio takze do naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisdw postepowania w postaci art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 241 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 556' § 1i 3 k.c. poprzez
przyjecie, ze ,(r)ozmiar naktadéw koniecznych do poniesienia w zwigzku z wymiang

gruntéw ewentualnie wykonanie fundamentow w innej technologii niz wedtug



projektu posiadanego przez powodow i poréwnanie hipotetycznych kosztéw do
ceny za jakg powodowie zakupili dziatke oraz do kosztow budowy domu
jednorodzinnego nie jest przedmiotem sprawy”. Skarzgcy w czesci poswieconej
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucajqg takze
Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez uznanie za
prawidtowe i przyjecie za wtasne poczynionych przez Sad Okregowy ustalen stanu
faktycznego i ocene dowoddéw w zakresie przyjecia, ze powodowie wiedzieli o

wadzie fizycznej nieruchomosci w postaci wykonania nasypu na dziatce.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze skarga kasacyjna winna byé tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreujgcych skarge. Skarzgcy winni
byli poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i w czym — w ich ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a
czego nie uczynili, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt

WW. przepisy.

Nalezy przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14,
niepubl.). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl. i
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
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analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14, niepubl., zob. takze m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Ill PK 6/15, niepubl., z
dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia 27 maja 2010, Il UK 274/09,
niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r., llI
CSK 160/07, niepubl.). Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Przy ocenie ,oczywistosci” zarzucanych naruszen, nalezy wzig¢ pod uwage,
ze ocena, czy zachodzi wada fizyczna rzeczy, w odniesieniu do rzeczy co do
tozsamosci oznaczonej, jakg jest dziatka gruntu, musi uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze
kazdy grunt posiada swoiste indywidualne cechy, ktére mogg powodowac
konieczno$¢ wykonania okreslonych dodatkowych czynnosci, niezbednych do
wybudowania budynku. Dziatajgcy z nalezytg starannoscig kupujgcy powinni zatem,
przed podjeciem decyzji o zakupie gruntu, zbada¢ jego wtasciwosci pod katem, czy
nabywana nieruchomosc¢ spetnia ich oczekiwania zwigzane z planowang inwestycjg
budowlang i zakladanymi kosztami. Skutkdbw swoich zaniechan w tym zakresie,
sprowadzajgcych sie do koniecznosci wykonania dodatkowych czynnosci, w
stosunku do zaktadanych, a w konwencji takze — dodatkowych kosztow, nie mogag
przerzucac¢ na sprzedawcoéw. Przyjmujgc, ze wada fizyczna gruntu zachodzitaby,
gdyby grunt nie nadawat sie do wybudowania budynku, Sgd Apelacyjny miat
rowniez prawo uznacC, ze zakres dodatkowych kosztow, niezbednych do

wybudowania budynku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje zatem, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.

as



