Sygn. akt | CSK 408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa |.P. sp.zo0.0. wT.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy w W. uchylit nakaz zapfaty

w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2012 r., wydany przez Sad



Okregowy w T. w sprawie pod sygn. akt VI GNc (...), w czesci co do naleznosci
gtéwnej w kwocie 263 021,41 zt - i w tym zakresie umorzyt postepowanie - (pkt 1);
utrzymat w mocy nakaz zaptaty, o ktérym mowa w pkt 1, w czesci co do naleznosci
gtownej w kwocie 235 414,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 16
lipca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 2); uchylit nakaz zaptaty, o ktérym mowa w pkt 1,
w pozostatej czesci - i w tym zakresie powodztwo oddalit (pkt 3) oraz zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
na rzecz powodki I.P. sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwote 1 081 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 czerwca 2010 r., pozwany Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wystepujgcy jako
zamawiajacy, zawart z tworzgcymi konsorcjum: P. S.A., A. S.A., H. Polska S.A.
z siedzibg , S. C. Ltd. z siedzibg w D. (Irlandia) i J. S. Ltd. z siedzibg w D. (Irlandia),
wystepujgcymi fgcznie jako wykonawca, umowe na wykonanie inwestycji p.n.
,Budowa Autostrady A-1 T. — S., Odcinek I: C.-O. od km 151+900 do km 163+300 |
Odcinek 1I: O.-B. od km 1634-300 do km 1864-366". Pismem z dnia 27 kwietnia
2011 r., wykonawca przekazat pozwanemu projekt umowy z powoddkag, wraz z
zestawieniem ilosci robdt, okreslonych jako wycenione zgodnie ze stawkami

przedstawionymi przez wykonawce w ofercie.

W dniu 1 lipca 2011 r., P. S.A., A. S.A, H. Polska S.A., S. C. Ltd. i J. S .Ltd.,
wystepujacy jako wykonawca, zawarli z powodkg I.P. sp. z 0.0. z siedzibg w T.,
wystepujacg jako podwykonawca, umowe nr (...). W umowie tej, strony oswiadczyty,

W szczegolnosci, ze:

- na podstawie umowy nr (..) z dnia 17 czerwca 2010 r., konsorcjum
zobowigzane jest do wykonania inwestycji p.n. ,Budowa Autostrady A-1 T. — S.,
Odcinek I: C.-O. od km 151+900 do km 163+300 | Odcinek II: O.-B. od km 1634-
300 do km 1864-366" (§ 1 ust. 1 umowy),

- na podstawie kontraktu, wskazanego w § 1 ust. 1 umowy, konsorcjum jest
zobowigzane do wykonania inwestycji na nastepujgcych warunkach: termin

rozpoczecia inwestycji: 14 lipca 2010 r., termin zakonczenia inwestycji: 20 miesiecy



od daty rozpoczecia, do czasu na ukonczenie nie wlicza sie okresu zimowego

liczonego od 15 grudnia do 15 marca (§ 1 ust. 2 umowy),

- wykonawca zleca, a podwykonawca przyjmuje do kompleksowej realizacji
roboty budowlane polegajgce na wykonaniu obiektéw kubaturowych Miejsc Obstugi
Podréoznych K. (o warto$ci netto 1 292 985,06 zi), Stacji Poboru Optat: C. (0
wartosci netto 6 221 687,16 zt) i O. (o wartosci netto 2 841 497,41 zt), opracowanie
wszelkiego rodzaju projektéw towarzyszgcych wykonaniu wymienionych robot
budowlanych zawartych w Szczegétowej Specyfikacji Technicznej, wykonanie
wszelkich prac podstawowych, pomocniczych, wykonanie préb, sprawdzen,
uzyskanie wszelkich zgdéd oraz pozwolen, koszty odbiorow oraz dostawe
materiatbw majgcg na celu kompleksowg realizacje przedmiotu umowy,
wynikajgcego z warunkow kontraktu, wykonywanie dokumentacji powykonawczej

zrealizowanych robét (§ 2 ust. 1 umowy),

- podwykonawca nie moze zatrudnia¢ dalszych podwykonawcow bez

uprzedniej pisemnej zgody wykonawcy i zamawiajgcego (§ 5 ust. 32 umowy),

- szacunkowa wartos¢ wynagrodzenia podwykonawcy za wykonanie
robét bedgcych przedmiotem umowy wstepnie zostata okreslona na kwote 10 356
169,63 zt netto powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug w wysokosci
wynikajgcej z obowigzujgcych w dniu wystawienia faktury przepisow prawa

(§ 6 ust. 1 umowy),

- wynagrodzenie okreslone w § 6 ust. 1 umowy jest wynagrodzeniem
ilosciowo-ryczattowym; ostateczne ustalenie wartosci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia nastgpi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu
obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce (zatwierdzonego przez
zamawiajgcego i kierownictwo kontraktu wykonawcy) i cen jednostkowych

okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy (§ 6 ust. 2 umowy),

- wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty za wykonane roboty w terminie
30 dni od dnia otrzymania od podwykonawcy prawidtowo wystawionej faktury VAT
wraz z podpisanym przez wykonawce zbiorczym zestawieniem ptatnosci (§ 6

ust. 9 umowy),



- do faktur podwykonawca kazdorazowo zatgcza oswiadczenie, ze otrzymat
nalezne wynagrodzenie od wykonawcy oraz oSwiadczenia dalszych
zatwierdzonych podwykonawcow stwierdzajgce, ze ich wymagalne naleznosci

za wykonane roboty sg realizowane przez podwykonawce na biezgco;

- oswiadczenie, o ktérym mowa, dotyczyC bedzie poprzedniego okresu

rozliczeniowego (§ 6 ust. 10 umowy),

- podstawg do zapfaty za faktury czesciowe i faktury koncowe jest spetnienie

przez podwykonawce warunkéw okreslonych w § 6 umowy (§ 6 ust. 12 umowy),

- w ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wykonawca jest
uprawniony do zatrzymania, z wystawionych przez podwykonawce faktur VAT,
kwote stanowigcg rownowartosci 5% wartosci brutto naleznej faktury, podlegajaca
zwrotowi na pisemny wniosek podwykonawcy, na blizej okreslonych warunkach

i terminach (§ 8 ust. 1-4 umowy),

- wykonawca zaptaci podwykonawcy kare umowng w przypadku odstgpienia
od umowy z winy wykonawcy - 15% wartosci wynagrodzenia umownego brutto

(§ 13 ust. 2 umowy),

- podwykonawca ma prawo odstgpi¢c od umowy w przypadku, gdy
wykonawca zawiadomi podwykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio
nieprzewidzianych okolicznosci nie bedzie mogt spetnic swoich zobowigzan
umownych wobec podwykonawcy, chyba, ze brak spetnienia zobowigzan nastgpi

z winy podwykonawcy (§ 14 ust. 2 umowy).

W dniu 26 marca 2012 r., strony umowy nr (...) zawarty umowe zmieniajgca,
nazwang ,Aneksem nr I". W ,aneksie", strony umowy oswiadczyty, w szczegolnosci,
ze:

- do § 2 ust. 1 umowy, w nastepstwie zwiekszenia zakresu realizowanych
robét przez podwykonawce, dodaje sie po tabeli nastepujgcy zapis: z dniem
26 marca 2012 r. wykonawca zleca, a podwykonawca przyjmuje do kompleksowej
realizacji roboty budowlane polegajgce na wykonaniu ptyty przejsciowej kanatu
technologicznego SPO C. z betonu B 15 wedtug przekazanej dokumentacii,

wartos¢ robot zostata okreslona na kwote 105 000 zt (§ 1 ,aneksu”),



- strony ustalajg termin realizacji przedmiotu ,aneksu” jak nastepuje: etap | -
sekcja od Tl do T5; czas realizacji - od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 15 kwietnia
2012 r., etap 2 - sekcja T6; czas realizacji: w zaleznosci od tymczasowej organizacji
ruchu, lecz nie pdzniej niz jeden tydzien od momentu przetozenia ruchu (§ 2

.=aneksu”),

- § 6 ust. 1 umowy z dniem 26 marca 2012 r. otrzymuje nowe brzmienie;
.,warto§¢ wynagrodzenia podwykonawcy za wykonanie robo6t bedgcych
przedmiotem umowy zostata wstepnie okreslona na kwote: 10 461 169,43 zt netto,
w tym: 105 000 zt netto za wykonanie ptyty przejsciowej kanatu technologicznego
SPO C. z betonu B 15 zgodnie z § 1 ,aneksu”, powiekszone o nalezny podatek od
towarow i ustug (VAT) w wysokosci wynikajgcej z obowigzujgcych w dniu

wystawienia faktury przepiséw prawa (§ 3 ,aneksu”),

- ,aneks” wchodzi w zycie z dniem podpisania i obowigzuje do czasu

realizacji celow w nim okreslonych (§ 5 ust. 1 ,aneksu”; odpis ,aneksu”).

W dniu 3 lipca 2012 r., powddka wystawita S. C. Ltd fakture VAT nr (...) za
roboty wykonane na podstawie umowy nr (...), zgodnie ze zbiorczym zestawieniem
ptatnosci nr 12, na sume 634 131,43 zt brutto oraz za roboty wykonane na
podstawie aneksu nr 1 do umowy nr (...) z dnia 1 lipca 2011 r., zgodnie ze
zbiorczym zestawieniem ptatnosci nr 1, na sume 86 858,23 zt brutto, tgcznie na
sume 720 989,66 zt brutto.

Naleznosci z faktury nr (..) obejmowaly m.in. wynagrodzenie
nalezne dalszym podwykonawcom powddki — M. sp. z 0.0. S., C. i O. sp. z o0.0.
Stosownie do tresci uméw powddki z podwykonawcami, wysoko$¢ wynagrodzenia
wynosita tgcznie 263 012,41 z. Koszty robodt, wykonanych przez podwykonawcow
powodki za wskazane wynagrodzenie, okreslono jednak: w umowie miedzy
inwestorem a wykonawcg na kwote 283 590,53 zt, natomiast w umowie miedzy

wykonawcg a powddkg na kwote 269 525,69 zt.
Roboty, objete fakturg nr (...), zostaty wykonane i odebrane.

W dniu 19 lipca 2012 r., wykonawca i podwykonawca (powddka) zawarli
umowe nazwang ,Porozumieniem”, dotyczgcg kwestii zaptaty wynagrodzenia

naleznego powddce na podstawie umowy nr (...) wraz z ,aneksem”. W



.porozumieniu”, strony tej umowy uregulowaty w szczegdlnosci kwestie zaptaty
naleznosci, objetej fakturg nr (...) o wartosci 4 760 790,44 zt (pkt 1-6 ,porozumienia”)
oraz oswiadczyly, ze ,faktura podwykonawcy 720 989,66 zt (ij. faktura nr (...)
pomniejszona o 5% wartosci brutto z tytutu gwarancji zostanie zaptacona
podwykonawcy do dnia 3 sierpnia 2012 r. pod warunkiem przedtozenia przez
powodke oswiadczen o niezaleganiu na odcinku | i Il od nastepujgcych podmiotow:
A. Sp.zo.0.,F.Sp.zo.0, M., C.

Pismem z dnia 31 lipca 2012 r., przedsiebiorca pod firmg C. poinformowat S.
C. Ltd., ze pismo to nalezy traktowac jako oswiadczenie ze wszystkie wymagane
faktury do dnia 3 sierpnia 2012 r. od powddki na rzecz C. zostaty zaptacone w
catosci ,pod warunkiem przekazania polecenia przelewu” przez powddke do S.C.
Ltd na tgczng kwote 382 222,18 zt brutto, pomniejszong o kwote 180 000 z,
zaptacong C. przez S.C. Ltd, do dnia 3 sierpnia 2012 r. Pismem z dnia 25 wrzesnia
2012 r., przedsiebiorca pod firmg C. stwierdzit istnienie zalegtosci powddki na jego

rzecz, na tgczng sume 332 426,82 zt brutto.

Pismem, nadanym listem poleconym w dniu 13 sierpnia 2012 r.,
a doreczonym adresatowi w dniu nastepnym, powddka wezwata wykonawce
(swych kontrahentéw z umowy nr (...)) do zapfaty naleznego wynagrodzenia za
wykonane roboty w wysokosci 720 989,66 zt pomniejszonego o dokonang przez
S.C. Ltd na rzecz W. R., na podstawie polecenia przelewu z dnia 22 czerwca 2012
r., wptate w wysokosci 80 000 zt. Powddka podata, ze wynagrodzenie wynika z
,wymagalnej faktury VAT” nr (...), a jego wysoko$¢ zostata dodatkowo potwierdzona
porozumieniem miedzy przedstawicielem konsorcjum a powodkg, zawartym w dniu

19 lipca 2012 r. w obecnos$ci zamawiajgcego.

W dniu 20 sierpnia 2012 r., wykonawca zaptacit powodce kwote 180 000 zt.
Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r., powédka oznajmita pozwanemu, ze nie
otrzymata od wykonawcy konsorcjum wykonawcéw zaptaty naleznego
wynagrodzenia za wykonane roboty, w wysokosci 540 989,66 zt brutto,
wynikajgcego z wymagalnej i niezaptaconej w catosci faktury VAT nr (...). Powotujgc

sie na te okolicznos¢ i na art. 647 k.c., powdédka wezwata pozwanego do



bezzwtocznego uregulowania wskazanego wynagrodzenia terminie do dnia
29 sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r., powddka oswiadczyta S.C. Ltd., jako
przedstawicielowi wykonawcy, ze na podstawie art. 491 § 1 k.c. oraz § 14 ust. 2
umowy nr (...), z dniem 10 wrzesnia 2012 r. odstepuje od tej umowy ,ze skutkiem ex
nunc”, a ponadto na podstawie § 13 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1 umowy, nalicza kare
umowng na kwote 1910 713,30 z. W dniu 10 wrzeénia 2012 r., wykonawca, w
imieniu ktérego dziatata S.C. Ltd., oswiadczyt powoddce, ze odstepuje od umowy nr

(...) i ze nalicza kare umowng w wysokosci ok. 15 000 000 zt.

Miedzy dniem 21 grudnia 2012 r., a dniem 27 czerwca 2013 r., pozwany
zapfacit podwykonawcom powddki za roboty, objete fakturg nr (...), po czesciowo
negatywnej weryfikacji roszczeh podwykonawcéw, wynagrodzenie w tgcznej
wysokosci 256 189,87 zt.

W dniu 7 lutego 2013 r., powodka i S.C. Ltd. zawarli jednak umowe,
nazwang ,Porozumieniem w sprawie rozliczenia umowy podwykonawczej nr (...) z

dnia 01.07.2011”, w ktérej oswiadczyli, w szczegdlnosci, ze:

- powoddka cofa swoje oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, a S.C. Ltd.

wyraza zgode na cofniecie tego oswiadczenia,

- S.C. Ltd. cofa swoje oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, a powddka

wyraza zgode na cofniecie tego oswiadczenia,

- powddka i S.C. Ltd. zrzekajg sie kar umownych okreslonych umowa nr (...)

oraz dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego,

- powoddka i S.C. Ltd. zgodnie postanawiajg rozwigza¢c umowe nr (...) W
drodze porozumienia stron, z mocg obowigzujgcg od dnia 10 wrzesnia 2012 r.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pozwany podniést ewentualny zarzut
potrgcenia roszczen powodki m.in. z faktury (...) z roszczeniem pozwanego z tytutu
sptaty podwykonawcow |. P. Wskazat iz kwota tej sptaty wynosi 5 897 047,83 zt
brutto. Do pisma nie zostaty dotgczone dokumenty urzedowe w oryginale ani w

kopii potwierdzonej za zgodno$¢ przez petnomocnika wystepujgcego w sprawie.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze w zakresie, w jakim powddka cofneta
powodztwo, nakaz zaptaty nalezato uchyli¢ a postepowanie umorzy¢ (art. 496 w zw.
z art. 355 § 1 k.p.c.). Natomiast w ostatecznie podtrzymanej czesci, powodztwo

W zasadzie zastuguje na uwzglednienie.

Zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg
solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce (art. 647 § 5 k.c.). Z istoty solidarnego charakteru
odpowiedzialnosci wynika, ze podwykonawca moze zgdac catosci naleznego
mu Sswiadczenia od inwestora, z tym, Ze inwestor nie jest zobowigzany do zaptaty

odsetek za opdznienie, powstate po stronie wykonawcy.

Jako niestuszne Sad ocenit stanowisko pozwanego, ze jezeli jeden z
podwykonawcéw zleca wykonanie robot dalszemu zatwierdzonemu podwykonawcy,
to roszczenie z art. 6471 § 5 k.c. przystuguje tylko temu podmiotowi, ktéry
faktycznie wykonat roboty. Jezeli za zgodg inwestora doszto do zaangazowania w
roboty ciggu podwykonawcow (korzystania przez podwykonawcéw z dalszych
podwykonawcéw, art. 6471 § 3 k.c.), to miedzy inwestorem a kazdym z tych
podwykonawcow powstaje osobny stosunek odpowiedzialnosci, na podstawie art.
6471 § 5 k.c., za zaptate za wynagrodzenia za wykonane roboty. Z tego wiec
punktu widzenia roboty wykonane przez podwykonawcow powoédki traktowane sg

jak roboty wykonane przez powddke.

Sad uznat za nieuzasadniony zarzut pozwanego o kilkukrotnym pfaceniu
przez inwestora za te same roboty. Regulacja art. 647! § 5 k.c. sprowadza sie do
tego, ze inwestor zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy niezaleznie od okolicznosci, czy uiscit umowione wynagrodzenie
wykonawcy. Skoro odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy (kazdego z ciggu podwykonawcéw) ma charakter solidarny,
to dokonanie tej zaptaty rodzi po stronie inwestora roszczenie regresowe (art. 376
§ 1 k.c.) przeciwko wykonawcy (czy tez podwykonawcy, wykonujgcemu roboty
przez dalszego podwykonawce) o zwrot catosci wynagrodzenia, ktére stosownie do
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg powinno by¢ zaptacone przez

wykonawce, a tylko ze wzgledu na dyspozycje art. 647 § 5 k.c. zostato zaptacone



przez inwestora. Roszczenie regresowe inwestora moze ewentualnie zostac
przedstawione do potrgcenia z roszczeniem o zaptate wynagrodzenia,
przystugujgcym wykonawcy (podwykonawcy, wykonujgcemu roboty przez dalszego

podwykonawce) od inwestora.

W okolicznosciach sprawy znaczenie ma przede wszystkim wysokosc
wynagrodzenia umdwionego miedzy wykonawcg a podwykonawcg (powddksa),
a zaakceptowanego przez pozwanego. Do powstania odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w art. 6471 § 5 k.c., wystarczajgce jest, wyrazenie przez inwestora zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcg. Wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie
umowy z podwykonawcg, w oparciu 0 niezgodne z rzeczywistoscig dane co do
umowionego wynagrodzenia podwykonawcy, mogto by by¢ ewentualnie traktowane
w kategoriach btedu co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 1 k.c.), ewentualnie
wywotanego podstepnie przez drugg strone (art. 86 § 1 k.c.). Sankcjg jest w takim
przypadku mozliwos¢ uchylenia sie od skutkdbw czynnosci, co jednak nastgpic
powinno przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli na pismie (art. 88 § 1 k.c.).
Pozwany wskazanego oswiadczenia nie ztozyt. Pozwany az do chwili obecnej co
do zasady nie kwestionuje swej zgody na zawarcie umowy z powodka, a tylko
uwaza, ze zgoda nie obejmuje czesci wynagrodzenia, naleznego powodce na

podstawie umowy z wykonawcg.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany zgode wyrazit (co najmniej w
sposob dorozumiany, o ktérym mowa 647! § 2 zd. 2 k.c.), az do chwili obecnej
zgody tej nie cofnat, a jedynie powotuje sie na okoliczno$¢ wprowadzenia go w bfad,
co do wysokosci wynagrodzenia umoéwionego miedzy wykonawcg a powddka.
Skoro jednak stanowisku takiemu nie towarzyszyto ztozenie powodce oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c., to aktualnie nadal istnieje stan zgody pozwanego
na tres¢ umowy miedzy wykonawcg i powddka, w catosci, takze co do naleznego

powodce wynagrodzenia.

Wedtug § 6 ust. 12 w zw. z ust. 10 umowy nr (...), podstawg do zaptaty przez
wykonawce nalezno$ci z faktur jest m.in. spetnienie przez powddke warunku
zatgczenia oswiadczenia dalszych podwykonawcéw, ze ich wymagalne naleznosci

za wykonane roboty sg realizowane przez podwykonawce na biezgco. Chodzi tu
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jednak wytgcznie o czasowe wstrzymanie ptatnosci do momentu spetnienia przez
powddke okreslonego warunku formalnego (przedstawienia oswiadczen okreslone;j
tresci). Przytoczone postanowienie umowne nie kreuje materialnoprawnej regulaciji,
zgodnie z ktérg wynagrodzenie powodki miatoby ulec zmniejszeniu o sume
niezaptaconych wynagrodzen dalszych podwykonawcéow. Naleznosc¢, objeta fakturg

nr(...), przystugiwata powodce na podstawie umowy z wykonawcag.

Jezeli pozwany zaptacit okreslone dtugi powddki wobec jej podwykonawcow,
to naleznosci z tego tytutu nie skutkujg automatycznym obnizeniem roszczenia
powddki 0 wynagrodzenie. Mogtoby tu co najwyzej zaistnie¢ roszczenie regresowe
pozwanego przeciwko powoddce. Dopuszczalnosé badania takiego roszczenia
W niniejszym postepowaniu uzalezniona byta jednak od wytoczenia przez
pozwanego powddztwa wzajemnego, wzglednie ztozenia zarzutu potrgcenia.
Pozwany nie zgtosit w sposéb przewidziany w art. art. 493 § 3 k.p.c. zarzutu
potrgcenia, ktory mogtby by¢ uwzgledniony w ramach postepowania po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaptaty w trybie nakazowym. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c.,
do potrgcenia mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Dokumentow takich w celu
udowodnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia pozwany jednak nie
przedstawit, bowiem dokumenty zatgczone do pisma nie zostaty zatgczone
w oryginale ani nawet poswiadczone za zgodnos$¢ przez uprawnione o0soby
(art. 129 §2 i 3 k.p.c.). Przepis art. 493 § 3 k.p.c., w przypadku nieztozenia
dokumentéw w rozumieniu art. 485 k.p.c., powoduje wylgczenie mocg przepisu
prawa procesowego na czas trwania postepowania nakazowego mozliwosci
wywotania materialnoprawnego skutku oswiadczenia woli o potrgceniu.
Z tej przyczyny nie doszto do skutecznego podniesienia przez pozwanego wobec
powoda w piSmie zdnia 15 pazdziernika 2014 r. zarzutu potracenia
z wierzytelnoscig dochodzong pozwem. Poniewaz wykazanie istnienia
wierzytelnosci zgtoszonej przez pozwanego do potrgcenia przy uzyciu innych
dokumentoéw niz wymienionych w art. 485 k.p.c. nie byto dopuszczalne, to Sad nie
mogt ich oceniac, a tym samym badaé merytorycznie, zgtoszonego dopiero w toku

postepowania, zarzutu potrgcenia.
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Sad pierwszej instancji podniost, ze dla wyliczenia naleznego powddce
Swiadczenia od catej naleznosci z faktury nr (...), w wysokosci 720 989,66 z,

nalezato odjgc¢:

- 5%, co odpowiada kwocie 36 049,48 zl, tytutem zabezpieczenia, zgodnie

z § 8 ust. 4 umowy miedzy wykonawcg a powodka,

- czeS¢ w kwocie 180 000 zt, ktorej powodka od poczgtku nie dochodzita,

uwazajgc za zaptacona,
- czes¢ w kwocie 263 012,41 zt, co do ktérej powddztwo zostato cofniete.

Nie byto podstaw do odjecia kwoty 80 000 zt, powotywanej przez pozwanego
jako zaptaconej podwykonawcy powddki — W. R. Zgromadzony materiat nie
pozwalat zidentyfikowa¢ prac, za jakie zaptata ta nastgpita i powigza¢ ich z

przedmiotowym zakresem faktury nr (...).

Zatem do zaptaty pozostaje pozwanemu kwota 235 414,49 zi. Powotana
juz weczesniej regulacja § 6 ust. 12 w zw. z ust. 10 umowy nr (...), podobnie jak pkt 7
akapit 2 ,porozumienia” z dnia 19 lipca 2012 r., statuuje formalny warunek zaptaty
w postaci przedstawienia oswiadczen podwykonawcow powddki w przedmiocie
zaptaty naleznego im wynagrodzenia. Warunku tego powddka pierwotnie nie
spetnita. Sad ocenit jednak, ze wskazany wyzej warunek formalny ptatnosci byt
bezprzedmiotowy, co do naleznosci dochodzonych w postepowaniu, od momentu,
gdy sam pozwany stwierdzit, ze zaptacit podwykonawcom powddki za roboty objete
fakturg nr (...). Dopiero jednak data wniesienia pisma procesowego pozwanego (16
lipca 2013 r.), statuuje poczatkowy moment wymagalno$ci naleznosci pozwanego,
od ktérego pozwanemu przystugujg odsetki ustawowe od zasgdzonego
Swiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Nakaz zaptaty mégt by¢ utrzymany w
mocy jedynie co do kwoty 235 414,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
lipca 2013 r. do dnia zaptaty.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w czesci (w pkt 1, 2 i 4)
apelacjg wniesiong przez pozwanego. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad
Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 19
marca 2015 r. w punkcie drugim i czwartym w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty

w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2012 r. wydany przez Sad
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Okregowy w T. i oddalit powodztwo oraz zasgdzit od I.P. sp. z 0.0. z siedzibg w T.
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1) oraz zasgdzit od powddki
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5 400 z

tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony zarzut apelacji naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dokumentéw zatgczonych do
pisma procesowego pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., w ktorym
podniesiono zarzut potrgcenia. Doprowadzito to Sad do bftednego ustalenia, Ze
powddka posiada w stosunku do pozwanego wierzytelnos¢ w kwocie 235 414,49 zi.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie materialtu dowodowego
zgromadzonego w pierwszej instancji dodatkowo ustalit, ze Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jako inwestor dokonat zaptaty na
rzecz podwykonawcédw pozwanego za wykonane roboty budowlane nastepujgce

kwoty:

1) 1 292 051,40 zt z tytutu faktury (...) oraz 2 328 067,74 zt z tytutu faktury (...)

narzecz M.,

2) 107 820 zt z tytutu faktury (...) oraz 111 242,43 zt z tytutu faktury (...) na

rzecz C.,

3) 90 250,93 zt z tytutu faktur nr (...) i (...), 84 585,39 zt z tytutu faktury (...)
oraz 76 133,35 zt z tytutu faktury (...) na rzecz Zaktadu [...],

4) 471 868,92 zt z tytuty faktury nr (...) na rzecz O. sp. z 0.0,

5) 526 292,09 zt z tytutu faktury (...) i (...), 351 490,85 zt z tytutu faktury nr (...),
(...) oraz 30 066,15 zt z tytutu faktury (...) i (...) narzecz S. sp. z 0.0.,

6) 83 496,74 zt z tytutu faktury (...) oraz 83 863,84 zt z tytutu faktury ((...) na
rzecz F.UH. A,

7) 260 000 zt z tytutu faktur (...) na rzecz Zaktadu Ogolnobudowlanego W. R.

Generalny wykonawca (S.C. Ltd) zaptacit na rzecz podwykonawcéw powddki
kwote 1 443 967,14 zt.
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[.P. otrzymata od generalnego wykonawcy (S.C. Ltd) wynagrodzenie w
kwocie 4 344 650,15 zt.

W pozostatym zakresie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad

Apelacyjny uznat za prawidtowe.

Za uzasadnione uznat rowniez zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisow art. 496 k.p.c. w zw. z art. 485 § 1 k.p.c. poprzez czesSciowe utrzymanie
nakazu zaptaty w mocy, pomimo braku ustawowych podstaw do wydania takiego
nakazu, oraz art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie

zgtoszonego zarzutu potrgcenia.

Analiza dokumentow dotgczonych do pozwu, szczegdétowo wskazanych
w uzasadnieniu, wskazuje na to, ze nie spetniajg one wymagan okreslonych w art.
485 § 1 k.p.c. W szczegodlnosci nie moze by¢ uznane za pisemne oswiadczenie
dtuznika o uznaniu dtugu stwierdzenie zawarte w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,
czy w pismie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Pisma te, skierowane do wykonawcy,
nie mogg by¢ potraktowane nawet jako stanowigce uznanie niewtasciwe.
Zatem nakaz zaptaty z dnia 9 listopada 2012 r. zostat wydany przez Sgd Okregowy
w T. bez podstawy wynikajgcej z art. 485 § 1 k.p.c. Wobec bezpodstawnego
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, po skutecznym wniesieniu
zarzutow, Sad pierwszej instancji powinien rozpoznaé sprawe z pominieciem
przepisbw odrebnych postepowania nakazowego. Wobec nieprawidtowego
zastosowania art. 493 § 3 k.p.c. Sad pierwszej instancji wadliwie ocenit zgtoszony
zarzut potrgcenia, gdyz ograniczyt sie jedynie do badania tego zarzutu pod katem
wymagan dowodowych okreslonych w art. 485 k.p.c., zas zaniechat jego
merytorycznej oceny. Nie analizujgc zatgczonych do pisma procesowego
dokumentow, Sad naruszyt rowniez przepis art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ocena

materiatu dowodowego nie byta w tym wypadku petna i wszechstronna.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji naruszyt rowniez przepisy prawa
materialnego, tj. art. 498 § 2 w zw. z art. 518 § 1 k.c.

Oswiadczenie o potrgceniu, na ktére w sprawie powotata sie strona pozwana,
zawiera wszystkie niezbedne elementy. Okre$la wierzytelno$¢ przedstawiong do

potrgcenia (5897 047,83 zt), podajgc z jakiego tytutu pochodzi i wskazuje
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wierzytelnosci powodki - I.P. sp. z 0.0. poprzez podanie ich wysokosci i terminu
zapfaty. Wsrod wskazanych wierzytelnosci powodki  znajduje  sie  rowniez
wierzytelnos¢ w kwocie 540 989,66 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...). Zaptaty
naleznosci z tej faktury i w tej wysokosci domagata sie powoédka w postepowaniu.
Oswiadczenie o potrgceniu zostato podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania strony, zas dokumenty zatgczone do pisma procesowego
pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. udowadniajg istnienie wierzytelnosci
pozwanego w stosunku do powddki w kwocie 5 897 047,83 zt. Zatem potrgcenia
dokonano w sposéb skuteczny, co spowodowato umorzenie wierzytelnosci powodki
w wysokosci 235 414,49 zt. W tej sytuacji nakaz zaptaty podlegat uchyleniu, a

powodztwo oddaleniu w catosci.

Pozostate zarzuty pozwanego, dotyczgce naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego, tj. art. 6471 § 5 k.c. Sgd Apelacyjny uznat za

nieuzasadnione.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez strone
powodowg. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1, art. 46 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji RP polegajgce na zmianie wyroku Sgdu Okregowego pomimo
prawidtowego ustalenia, ze Sad ten nie rozpoznat merytorycznie zarzutu potrgcenia,
a co za tym idzie pozbawienie stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego

rozpoznania sprawy;

- art. 493 § 3 k.p.c. wzw. z art. 485 oraz art. 13 § 1 k.p.c. i art. 201 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na uwzglednieniu w postepowaniu
nakazowym zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia nieudowodnionego

dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami apelaciji,
tj. oparciu rozstrzygniecia na procesowym uchybieniu Sadu pierwszej instancji
(zaniechaniu rozpoznania sprawy z pominieciem przepisow o0 postepowaniu
nakazowym) pomimo niesformutowania takiego zarzutu przez pozwanego

w apelacji z dnia 14 kwietnia 2015 r.
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Powotujgc sie na te zarzuty, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Wyktadni tego przepisu dokonano w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), wedlug ktorej sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
pod uwage niewaznos¢ postepowania. Uwzgledniajgc te interpretacje art. 378 § 1
k.p.c., nietrafnie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie tego przepisu poprzez
rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny poza granicami apelacji, tj. oparciu
rozstrzygniecia na procesowym uchybieniu Sgdu pierwszej instancji (zaniechaniu
rozpoznania sprawy z pominieciem przepisOw o0 postepowaniu nakazowym)
pomimo niesformutowania takiego zarzutu przez pozwanego w apelacji z dnia
14 kwietnia 2015 r. Niezasadnie twierdzi bowiem strona skarzgca, ze w apelacji nie
podniesiono zarzutu kwestionujgcych rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej
instancji w postepowaniu nakazowym. W apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sgdu pierwszej instancji podniesiono m.in. zarzut naruszenia art. 496
k.p.c. w zw. z art. 485 § 1 k.p.c. poprzez czesciowe utrzymanie nakazu zaptaty
w mocy, pomimo braku ustawowych podstaw do wydania takiego nakazu przeciwko
pozwanemu Skarbu Panstwa w rozpoznanej sprawie. Wskazany w zarzucie
apelacyjnym przepis art. 485 § 1 k.p.c. jako jeden z kilku (oprocz art. 485 § 2, § 2a
i § 3 k.p.c.) okresla warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby moégt zosta¢ wydany
przez sad nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, tj. okresla charakter
dochodzonego przez powoda roszczenia oraz katalog dowodow, ktére mogg byc¢
powofane dla uzasadnienia powddztwa w postepowaniu nakazowym. Oceniajgc ten

zarzut, Sad Apelacyjny uznat, ze dochodzone przez strone powodke roszczenie
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pieniezne nie zostato wykazane dokumentami wskazanymi w art. 485 § 1 k.p.c.
W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie zasadnosci tej oceny Sadu drugiej
instancji. Konsekwencjg stwierdzenia tego uchybienia Sgdu pierwszej instancji byta
konieczno$¢ rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji z pominieciem
przepisow regulujgcych postepowanie nakazowe (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 11/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 23), a wiec
takze z pominieciem ograniczen dowodowych przewidzianych zarowno w art. 485
§ 1 k.p.c. - co do dokumentéw, za pomocg ktérych mozna wykazywaé¢ zasadnosc
dochodzonego roszczenia - jak rowniez w art. 493 § 3 k.p.c. - co do dokumentow,
za pomocg ktorych mozna wykazywa¢ w postepowaniu nakazowym zarzut
potrgcenia wierzytelnosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14). Bez znaczenia byto
to, ze wytkniete przez Sgd Apelacyjny uchybienie proceduralne Sadu pierwszej
instancji - polegajgce na naruszeniu art. 485 k.p.c., ktérego konsekwencjg byto
nierozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy bez ograniczen przewidzianych wyzej
powotanymi przepisami, wedtug przepisow ogoélnych o procesie - mogto uzasadniac
takze inne zarzuty apelacji naruszenia niewskazanych w apelacji przepiséow, w tym
art. 201 k.p.c. przez zaniechanie jego zastosowania i niewydanie przez
Sad pierwszej instancji odpowiedniego postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy na
zasadach ogdlnych zamiast w postepowaniu odrebnym, tj. w postepowaniu
nakazowym. Nie miato réwniez znaczenia dla mozliwosci uznania przez Sad drugiej
instancji zasadno$ci zarzutu apelacji naruszenia art. 496 k.p.c. w zw. z art. 485 § 1
k.p.c. to, ze w apelacji strona skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia
art. 493 § 3 w zw. z art. 485 § 1 k.p.c. na skutek uznania, ze przedstawione przez
strone pozwang dokumenty uzasadniajgce podniesiony przez nig zarzut potrgcenia
spetniajg wymagania wynikajgce z tych przepiséw, ktére - co oczywiste - miatyby
zastosowanie tylko wtedy gdyby sprawa byta prawidlowo rozpoznana
w postepowaniu nakazowym. Strona moze bowiem formutowaé rézne zarzuty
w apelacji, takze takie, ktére aktualizujg sie dopiero wtedy, gdy nie zostanie uznany

przez sad drugiej instancji inny, dalej idgcy z zarzutéow apelacii.

W sytuacji, w ktérej Sad drugiej instancji, uznajagc za uzasadniony zarzut

naruszenia art. 496 k.p.c. w zw. z art. 485 § 1 k.p.c., przyjat, ze nie byto podstaw do
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wydania nakazu zaptaty z tej przyczyny, ze dokumenty zatgczone do pozwu nie
spetnialy wymagan okreslonych w art. 485 § 1 k.p.c., powinien byt rozpoznac
sprawe wedtug przepisow ogolnych o procesie z pominieciem ograniczen
dowodowych przewidzianych w przepisach o postepowaniu nakazowym, w tym
takze w art. 493 § 3 w zw. z art. 485 § 1 k.p.c., a w konsekwencji dokona¢ oceny
dowodow, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., przedstawionych przez pozwanego dla
uzasadnienia podniesionego zarzutu potrgcenia, dokonac¢ na ich podstawie ustalen
pozwalajgcych na ocene, wedtug przepisow prawa materialnego podniesionego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Nalezy jednak uwzglednic¢, ze Sad pierwszej
instancji zaniechat zbadania zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu
potrgcenia, uznajac, ze sprzeciwia sie temu zakaz procesowy wynikajgcy z art. 493
§ 3 w zw. z art. 485 k.p.c. W konsekwencji nie dokonat oceny dowodéw
przedstawionych przez pozwanego dla uzasadnienia podniesionego zarzutu
potrgcenia, nie dokonat réwniez zadnych ustalen faktycznych istotnych dla oceny
zasadnosci tego =zarzutu punktu widzenia wiasciwych dla oceny istnienia
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia przepisow prawa materialnego.
Taki stan rzeczy odpowiada nierozpoznaniu istoty sprawy, o ktorym mowa
wart. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzadania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie Iub
uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. m.in. wyrok z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, postanowienie
z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, nie publ., wyrok z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, postanowienie z dnia 26 listopada 2012
roku, Il SZ 3/12, nie publ., wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05,
nie publ., oraz wyrok z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., jest jedng

z przyczyn, umozliwiajgcych wydanie przez sgd drugiej instancji wyroku
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kasatoryjnego. Mimo, Zze przepis ten nie przewiduje obowigzku uchylenia
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji w przypadku stwierdzenia
nierozpoznania istoty sprawy, to jednak niewydanie takiego rodzaju orzeczenia
moze nastgpi¢ wyjatkowo, np. woéwczas, gdy nie ulega zmianie stan faktyczny
sprawy ustalony przez sad pierwszej instancji, a chodzi tylko o ocene prawng
dotyczgcg zastosowania prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07). Wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnione
bedzie natomiast wowczas, gdy w nastepstwie pominiecia rozpoznania
okreslonego =zarzutu zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia podstawy faktycznej pozwalajgcej na ocene
zasadnosci bezpodstawnie pominietego przez sad pierwszej instancji zarzutu

wedtug wtasciwych przepisdéw prawa materialnego.

Wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnione byto w sytuacji, w ktérej Sad
drugiej instancji - uznajgc, ze sprawa hnie powinna byta by¢ rozpoznana
w postepowaniu odrebnym - nie wydat w tym przedmiocie stosownego
postanowienia na podstawie art. 201 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jak bowiem
wyjasniono blizej w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2007 r., Il CZP 11/07 przepisy regulujgce postepowania odrebne odmiennie
ksztattujg sytuacje procesowg stron. Z uwagi wiec na aspekt celowosciowy
iochrone praw stron procesowych, nie jest zasadne zatozenie, ze sad
rozpoznajgcy sprawe w razie stwierdzenia, iz powinna ona podlega¢ rozpoznaniu
wedtug przepisow dotyczgcych innego rodzaju postepowania procesowego niz to,
w ktorym byla rozpoznana wczesniej, moze w sposéb ,ptynny” bez wydawania
jakiejkolwiek decyzji procesowej, przystgpi¢c do stosowania innych przepisow niz
dotychczas. Bytoby to bowiem rozwigzanie niekorzystne dla stron procesowych,
ktére mogtyby byé zaskakiwane dokonang przez sad orzekajgcy zmiang charakteru
rozpoznawanej sprawy skutkujgcg stosowaniem innych przepiséw niz dotychczas.
Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
Sad drugiej instancji nie wydat nawet postanowienia o przeprowadzeniu dowoddéw
wskazanych przez strone pozwang dla uzasadnienia podniesionego zarzutu
potragcenia, a pominietych przez Sagd pierwszej instancji z powotaniem sie na zakaz

wynikajgcy z art. 493 § 3 w zw. z art. 485 k.p.c., czym, chociazby posrednio datby
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stronom wyraz temu, ze nie stosuje tych przepiséw. Wydanie w takich
okolicznosciach przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego na podstawie
samodzielnych ustalen i ocen prawnych tego Sgdu czynionych po raz pierwszy
w drugiej instancji w odniesieniu do pominietego przez Sad pierwszej instanciji
z przyczyn formalnych zarzutu potrgcenia podniesionego przez pozwanego,
uzasadnia zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytuciji
na skutek pozbawienia strony prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego
rozpoznania, a zarazem ograniczenia prawa wynikajgcego z art. 78 Konstytucji
przewidujgcego prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Wprawdzie stronie powodowej przystugiwato prawo wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu drugiej instancji, ale kontrolg kasacyjng Sadu Najwyzszego
nie sg objete ani ocena dowodéw, ani ustalenia faktyczne sgdéw meriti (art. 3983
§ 3iart. 39813 § 2 k.p.c.).

Wyzej wskazane uchybienia procesowe Sgdu drugiej instancji mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Z tych wzgledéw, uwzgledniajgc takze zakres
wniosku skargi kasacyjnej, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

jw



