Sygn. akt | CSK 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci K. spétki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VI ACa .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 lit. a) w czesci
zasgdzajgcej ustawowe odsetki oraz w punktach 1 lit. b), 3
i 4 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
2. oddala skarge kasacyjng pozwanego w pozostatej czesci

oraz skarge kasacyjng powoda w catosci.



UZASADNIENIE

Powddka - K. sp. z 0.0. z siedzibg w J., dziatajgca do 15 maja 2013 r. pod
firmg K. sp. z 0.0., domagata sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwoty 1 007 047,20 zt
z ustawowymi odsetkami od kwot czgstkowych sktadajgcych sie na dochodzong
naleznos¢ od dat wskazanych w zgdaniu. Zgdanie uzasadniata odpowiedzialnoscig
pozwanego jako inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego powddce,
jako podwykonawcy za wykonane roboty budowlane objete umowa nr [...]. Zgdanie
pozwu rozszerzyta nastepnie o kwote 704.009,14 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczania pisma rozszerzajgcego powddztwo, ktérej dochodzita z tytutu
odpowiedzialnosci pozwanego jako inwestora za zaptate wynagrodzenia powddki
jako podwykonawcy z uméw nr [...]J1 z dnia 3 kwietnia 2011 r. (kwota 691 463,14
zt)inr[...]2 z dnia 21 grudnia 2011 r. (kwota 691 463,14 zl).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo w
oparciu o nastepujgce ustalenia.

W dniu 17 czerwca 2010 r. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIA) zawart z tworzgcymi konsorcjum: P.S.A.
z siedzibg w W., S. Ltd. z siedzibg w D., A. S.A. z siedzibg w W., H. S.A. z siedzibg
wW. i J. Ltd. z siedzibg w D. umowe na wykonanie robo6t pod nazwg ,Budowa
Autostrady [...] Odcinek [...]od km [...] do km [...]".

Umowa obejmowata regulacje wynikajgcg z subklauzuli 4.4 ,0gdinych
warunkéw  kontraktu” zmienionej ,Szczegdlnymi  Warunkami  Kontraktu”,
w nastepujgcym brzmieniu:

- wykonawca nie poOzniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem
podwykonawcy do wykonania robot jest zobowigzany przedtozy¢é zamawiajgcemu
za posrednictwem inzyniera kontraktu projekt umowy z podwykonawcg wraz
z zestawieniem ilosci robét wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi
przez wykonawce w ofercie,

- zamawiajgcy po otrzymaniu opinii inzyniera kontraktu podejmie decyzje

w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy,



- jezeli zamawiajgcy w terminie 14 dni od przedtozenia mu projektu umowy
z podwykonawcg nie zgtosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen uwazac sie bedzie,
ze wyrazit zgode na zawarcie umowy,

- po uzyskaniu zgody zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawca,
lub jezeli zmawiajgcy nie zgtosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy
w powyzszym terminie, wykonawca przed skierowaniem podwykonawcy do
wykonania robot przedtozy zamawiajgcemu zawartg umowe.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. A. S.A. jako wykonawca zawarta z H. S.A.
jako podwykonawcg umowe o podwykonawstwo roboét objetych umowg z dnia 17
czerwca 2010 r.

W dniu 3 kwietnia 2011 r. H.X S.A. okre$lajgca sie jako wykonawca zawarta
z K. sp. z 0.0 z siedzibg w [...] (dalej jako K. sp. z 0.0.) umowe nr [...]1. W umowie
wykonawca oswiadczyt, ze na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
zawartej z A. S.A. jako inwestorem jest wykonawcg robét dla potrzeb inwestyciji pn.
,Budowa Autostrady [...] Odcinek [...] od km [...] do km [...]” na rzecz Skarbu
Panstwa - GDDKIiA. Strony ustalily w umowie zakres robdt, ich szczegdtowy
przedmiot, termin wykonania, wysokos¢ wynagrodzenia, jego charakter, warunki
zmiany wynagrodzenia. W maju 2011 r. K. sp. z 0.0. zaczeta faktycznie wykonywac
umaowione roboty. Pismem z dnia 12 maja 2011 r., doreczonym adresatowi dnia 13
maja 2011 r., H.X S.A. przedstawita swojemu kontrahentowi A. S.A do
zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu spétke K. jako podwykonawce. K. sp. z 0.0.
wystawita H. S.A. faktury VAT obejmujgce nalezno$¢ za wykonane dostawy i roboty
w ramach umowy z dnia 3 kwietnia 2011 r., doreczone kontrahentowi w ustalonych
przez Sad Okregowy datach. Wykonanie rob6t w zakresie objetych fakturami
zostato potwierdzone przez kontrahenta w protokotach zdawczo - odbiorczych.

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. H.X S.A. okre$lajgca sie jako wykonawca zawarta
z K. sp. z 0.0. umowe nr [...] oswiadczajgc, ze na podstawie umowy z dnia 11
pazdziernika 2010 r. zawartej z A. S.A. jako inwestorem jest wykonawcg robot na
potrzeby inwestycji ,Budowa Autostrady [...] Odcinek [...] od km [...] do km [...]" na
rzecz Skarbu Panstwa - GDDKIiA. Umowa, obejmowata wykonanie okreslonych w
niej robot zelbetonowych branzy mostowej. W ramach tej umowy K. sp. z o0.0.

wystawita faktury VAT za wykonane roboty, doreczone kontrahentowi w datach



ustalonych przez Sgd Okregowy. Roboty objete umowg z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
zostaty faktycznie wykonane przez K. sp. z 0.0., co zostato potwierdzone w
protokole zdawczo - odbiorczym.

W dniu 21 grudnia 2011 r. H.X wystosowata do K. zlecenie nr [...]2 na
wykonanie konstrukcji blokujgcej na obiekcie [...] wraz z montazem. Oferte te K. sp.
z 0.0. zaakceptowata. Roboty objete zleceniem zostaty faktycznie wykonane, co
zostato potwierdzone w protokole zdawczo - odbiorczym. W dniu 1 lutego 2012 r. K.
sp. z o0.0. wystawita fakture obejmujgcg objete nim prace na kwote 12 546,
doreczong drugiej stronie 14 lutego 2012 r.

Na podstawie uchwat nadzwyczajnych walnych zgromadzeh spotek z dnia
29 listopada 2011 r. H.X S.A. jako spotka przejmowana zostata z dniem 4 stycznia
2012 r. potgczona z H. [...]S.A. jako spoétkg przejmujgca na podstawie z art. 492 §
1 ust. 1 k.s.h. przez przeniesienie catego majatku spotki przejmowanej na spotke
przejmujgca. Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. spotka przejmowana zawiadomita
K. sp. z 0.0. 0 planowanym pofgczeniu, zwracajgc sie jednoczesnie o kierowanie od
dnia pofgczenia faktur i korespondenciji na adres spotki przejmujace;.

W blizej nieustalonej dacie w zimie 2011/2012 r. w trakcie posiedzenia
rady budowy przedstawiciel A. S.A. zapowiedziat, ze zgtosi K. sp.z 0.0. jako
podwykonawce. Pismem z dnia 6 marca 2012 r., doreczonym w dniu 7 marca 2012
r. inzynierowi kontraktu — E., w W. A. S.A. oswiadczyta, ze przekazuje
zamawiajgcemu za posrednictwem inzyniera kontraktu projekt umowy z K. sp. z 0.0.
jako podwykonawcg H. S.A., wraz z zestawieniem ilosci wycenionych robo6t. W
odpowiedzi, pismem z dnia 12 marca 2012 r., inzynier kontraktu oswiadczyt, ze
przedtozony mu dokument nie jest projektem umowy, lecz zawartg bez
uzgodnienia z zamawiajgcym w dniu 1 wrze$nia 2011 r. umowg, obejmujgcg zakres
robot zaakceptowanych dla podwykonawcy H. S.A. i juz wykonanych. Po tym dniu
K. sp. z 0.0. byla jeszcze co najmniej dwukrotnie zgtaszana jako podwykonawca,
przeciwko czemu pozwany kazdorazowo zgtaszat sprzeciw. Przed dniem 6 marca
2012 r. powddka nie ujawnita sie w sposob jednoznaczny i widoczny dla
pozwanego, lub inzyniera kontraktu jako wykonujgca roboty na budowie i przed tym
dniem pozwany nie miat wiedzy, ze powddka faktycznie wykonuje juz roboty.

Konsorcjum wykonawcow przedstawiato pozwanemu comiesieczne raporty



wykonawcy zawierajgce liste podwykonawcéw. W raportach z okresu od 20 marca
do 24 lipca 2012 r. spétka K. nie byta wskazywana jako podwykonawca.

W toczgcych sie sprawach z powoddztwa K. spotka z 0.0. , spdétka uzyskata
tytuly zaptaty naleznosci z wystawionych faktur dotyczgcych przedmiotowych uméw
przeciwko H. S.A., czes¢ z nich nie zostat jednak zaptacona. Spotka w dniu 8
czerwca 2012 r. wezwata pozwanego jako inwestora do zaptaty na podstawie art.
6471 § 5 k.c. kwoty 908 831,54 zt. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad
Rejonowy P. ogtosit upadtos¢ Spotki H. S.A. z mozliwoscig zawarcia uktadu. K.
zgtosita sedziemu komisarzowi wierzytelnosci z przedmiotowych uméw na kwote
910 851,57, ktore zostaty umieszczone na liScie wierzytelnosci. Postanowieniem z
dnia 27 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢ likwidacyjng H. S.A. Pismem,
ktére wptyneto do pozwanego w dniu 11 wrzesnia 2012 r., K. sp. z 0.0. dokonata
zgtoszenia wierzytelnosci w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie
niektérych niezaspokojonych naleznos$ci przedsiebiorstw wynikajgcych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 837 -
dalej jako u.s.n.p. lub ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r.).

W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy odnidst sie w pierwszej kolejnosci
do podniesionego przez pozwanego zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j
uznajgc go za nieuzasadniony. Wskazat, ze powddka dochodzi w sprawie roszczen
cywilnych z umowy, za ktére odpowiada podmiot trzeci nie bedgcy strong umowy.
W zwigzku ze wskazaniem przez powddke jako podstawy roszczen ustawy z dnia
28 czerwca 2012 r. pozwany podnosit, ze roszczenia te mogg by¢ dochodzone
tylko w drodze administracyjnej. Sad Okregowy uznat jednak, ze administracyjny
tryb stwierdzania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaptate okreslonych
naleznosci nie pozbawia ich charakteru cywilnoprawnego i mogg by¢ one
dochodzone w procesie, chociaz zasgdzenie w procesie cywilnym $wiadczen na
podstawie tej ustawy bytoby mozliwe jedynie wéwczas gdyby organ podjgt wszelkie
decyzje konieczne do stwierdzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaptate
naleznosci w konkretnej kwocie, a Skarb Panstwa nie dokonat jej zaptaty.
Warunkiem koniecznym wyptaty przedsiebiorcy jakichkolwiek $wiadczen na
podstawie ustawy dnia 28 czerwca 2012 r. jest uprzednie umieszczenie ich na liscie,

o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 u.s.n.p. (art. 6 i 7 ust. 1 u.s.n.p.), sporzagdzanej



w trybie administracyjnym przez Generalnego Dyrektora DKIiA, a powddka nie
zostata umieszczona na takiej liscie. Weryfikacja prawidlowosci dziatan
Generalnego Dyrektora tym zakresie nie nalezy do niniejszego postepowania,
lecz do organéw administracji i sgdow administracyjnych. W kazdym jednak razie
brak prejudykatu organu administracji nie powodowatby odrzucenia lecz oddalenie
powodztwa. Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzit, Ze powotana ustawa
dotyczy wytgcznie spfaty przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
niezaspokojonych przez wykonawce naleznosci gtownych przedsiebiorcy, ktéry
zawart umowe z wykonawcg w zwigzku z realizacjg zamdwienia publicznego na
roboty budowlane udzielone przez Generalnego Dyrektora. Wykonawcg jest
natomiast (art. 4 u.s.n.p.) wykonawca w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst Dz.U. 2013 r., poz. 907-
dalej p.z.p.) oraz kazdy z podmiotow ktére wspdlnie ubiegajg sie o udzielnie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane w rozumieniu
art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Zestawienie art. 2 pkt
11 i pkt 9 b p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, ze w rozumieniu tych przepiséw,
a w konsekwencji takze w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.s.n.p., podwykonawca nie
jest wykonawcg lecz ,innym podmiotem niz wykonawca”. Wykonawcami na
gruncie umowy z 17 czerwca 2010 r., ktérg udzielono zamowienia publicznego, byty
wiec podmioty, z ktérymi Skarb Panstwa zawart te umowe. Sad Okregowy nie
podzielit stanowiska powddki, ze uzyskata ona przymiot podwykonawcy
(przedsiebiorcy ktéry zawart umowe z wykonawcg) na skutek potgczenia spotek
H.X S.A. iH. S.A, gdyz z t3 drugg spotkg nie fgczyta ja zadna umowa. Skutkiem
potgczenia jest wstgpienie przez spoétke przejmujgcg we wszystkie prawa i
obowigzki spétki przejmowanej, a nie powstanie nowych praw, skutecznych
wzgledem o0s6b trzecich, ktorych spotka przejmowana nie miata. H.X S.A. nie byta
w chwili zawierania umowy z powodkg podwykonawcg H. S.A., lecz podwykonawcg
A. S.A. Powddka zawarta wiec umowe z podmiotem innym niz wykonawca, ktérym
byta H. S.A.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do zastosowania w odniesieniu do
roszczen powddki przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r., Sagd Okregowy

dokonat ich oceny na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Wskazat, ze do nabycia przymiotu



podwykonawcy w rozumieniu art. 6471 § 5 k.c. konieczne jest uprzednie uzyskanie
zgody inwestora, lecz warunek ten nie zostat przez K. sp. z 0.0. spetniony. Przepis
art. 6471 § 2 k.c. i odpowiednio jego § 3 nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora
od przedtozenia mu okreslonej dokumentacji dotyczgcej wspotpracy, ale od wiedzy
inwestora o umowie i jego Swiadomosci co do skutkéw zaistnienia danego
podmiotu w procesie inwestycyjnym. Do powstania solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora bedgcego osobg prawng konieczna jest bezposrednia wiedza o
okolicznosciach uzasadniajgcych takg odpowiedzialnos¢ po stronie o0so6b
wchodzgcych w sktad organu zarzgdzajgcego osoby prawnej, a nie ewentualna
wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie. W przypadku Skarbu
Panstwa organem zarzgdzajgcym w okolicznosciach sprawy byt Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad realizujgcy zadania przy pomocy Generalnej
Dyrekcji. W ocenie Sgdu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
wykluczajg przyjecie, ze przed 7 marca 2012 r. tj. przed otrzymaniem przez
inzyniera kontraktu pisma A. S.A. z dnia 6 marca 2012 r. pozwany wiedziat o
zawarciu umowy pomiedzy powodkg a podwykonawcg H.X S.A. Brak jest dowoddéw
na to, ze przed tg datg organ pozwanego chociazby wiedziat o faktycznym
wykonywaniu prac na budowie przez powddke. Natomiast w odpowiedzi na pismo
zdnia 6 marca 2012 r. jak iw odpowiedzi na dalsze pisemne wystgpienia
0 wyrazenie zgody na zawarcie umowy z powodkg jako podwykonawcg inzynier
kontraktu konsekwentnie odmawiat takiej zgody. W tej sytuacji, skoro powodka nie
byta podwykonawcg w rozumieniu art. 647! k.c., nie przystuguje jej roszczenie
oparte na art. 647*§ 5 k.c.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w cato$ci strona powodowa,
ktéra domagata sie jego zmiany i zasgdzenia na jej rzecz kwoty 1 711 056,34 zt
z ustawowymi odsetkami.

W toku postepowania apelacyjnego ogtoszono upadtos$¢ likwidacyjng strony
powodowej i do postepowania wstgpit w jej miejsce Syndyk Masy Upadtosci K. sp.
z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, ktory podtrzymat apelacje.

Sad Apelacyjny w [...] rozpoznajgc apelacje podzielit czesciowo ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instanciji i ich ocene prawng. Za uzasadniony uznat zarzut

apelujgcego naruszenia art. 6471 § 2 k.c. Wskazat, ze przepis ten nie przewiduje



terminu koncowego zgtoszenia podwykonawcy, a powiadomienie inwestora o
podwykonawcy moze nastgpi¢ nie tylko przed rozpoczeciem prac, lecz réwniez do
czasu ich zakonczenia, a nawet pdzniej. W konsekwencji odmienne postanowienia
umowy, ktore narzucajg termin mniej korzystny dla podwykonawcy, sg niewazne
na podstawie art. 647 § 6 k.c. Skutkiem tego ocenit, ze zgloszenie
w okoliczno$ciach sprawy powddki jako podwykonawcy w dniu 6 marca 2012 r.
nie byto spdznione, mimo nie zachowania trybu okreslonego w o0gdinych
i szczegolnych warunkach kontraktu zaktadajgcego przedstawienie inwestorowi
do akceptacji projektu umowy przed przystgpieniem do wykonywania prac.
Za uzasadniony uznat Sad Apelacyjny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
dotyczgcych skutecznego zgtoszenia sprzeciwu do zatrudnienia powodowej spofKi
jako podwykonawcy przez inwestora w marcu 2012 r. Ustalit, ze uprawienia J.S.
jako inzyniera rezydenta zostaty okreslone w ogolnych warunkach kontraktu -
subklauzuli 3.2., w ktérej wskazano, ze dziata on jako petnomocnik inzyniera
kontraktu. Natomiast inzynier kontraktu moze korzysta¢ z uprawnien przypisanych
mu w kontrakcie lub jednoznacznie z niego wynikajgcych (subklauzula 3.1.). Do akt
sprawy nie ztozono jednak umowy zawartej miedzy inzynierem kontraktu a
zamawiajgcym, z ktérej wynikatyby uprawienia inzyniera kontraktu. W
szczegotowych warunkach kontraktu zapisano natomiast, ze musi on uzyskac pod
rygorem niewaznosci pisemne uzgodnienie zamawiajgcego przed wydaniem
rozstrzygniecia wynikajgcego m.in. z subklauzuli nr 4.4. Zgodnie z tg subklauzulg
inzynier kontraktu, a tym samym takze inzynier rezydent, uprawniony jest jedynie
do opiniowania wniosku i przedstawienia go do decyzji GDDPIA, nie ma natomiast
prawa zgtaszania sprzeciwu, ani wyrazania zgody na zatrudnienie podwykonawcow.
Potwierdzit to w swoich zeznaniach Swiadek J.S. — inzynier rezydent, ktory
zaprzeczyt, by miat prawo wyraza¢ w imieniu inwestora sprzeciw co do
zatrudnienia podwykonawcy. Whniosek wykonawcy z dnia 6 marca 2012 r. o
zatwierdzenie podwykonawcow z K. sp. z 0.0. - jak ustalit Sgd Apelacyjny - zostat
przestany przez inzyniera kontraktu do GDDIA, a jego otrzymanie przez adresata
potwierdzit swiadek S.T.. Do wniosku zostata dotgczona umowa zawarta miedzy
K. sp. z 0.0. i H.X S.A. W tym stanie rzeczy pismo inzyniera rezydenta z dnia 12

marca 2012 r. stanowito jedynie informacje dla powoda o negatywnej rekomendacji



opiniujgcego. Natomiast z materiatu dowodowego sprawy nie wynika, by
zmawiajgcy zgtosit w ciggu 14 dni sprzeciw na pismie co do wykonywania prac
przez podwykonawce spotke K.. W ocenie Sgdu Apelacyjnego oznacza to tzw.
milczgcg zgode na wykonywanie prac przez podwykonawce, ktéra podjeta zostata
przy posiadaniu wiedzy co do zakresu i warunkow umowy zawartej z nim umowy
oraz wynagrodzeniu podwykonawcy. Bez znaczenia w sprawie pozostajg tym
samym wyrazane przez inwestora juz pdzniej formalne odmowy wyrazenia zgody,
skoro nie zgtosit on sprzeciwu na pismie w ustawowym terminie 14 dni.
Uzgodnienie o koniecznosci zgtoszenia powodowej spétki zamawiajgcemu
wynikato z koniecznosci dokonczenia budowy za upadajgce firmy tworzace
konsorcjum. W grafikach obejmujgcych okres zimy 2012 r. nadal byta wykazywana
H. S.A, ktéra upadia, nie istniata juz tez H.X S.A, a prace wykazane jako wykonane
przez nig byty faktycznie pracami powodowej spotki. Wykonanie przez nig prac
objetych umowa z wykonawcg potwierdzone zostato protokotem odbioru.

W ocenie prawnej ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w zakresie
niepodwazonym zarzutami apelacji i uzupetnionych wifasnymi ustaleniami,
Sad Apelacyjny przyjat, ze inwestor ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy spoétki K. na podstawie art. 647 § 5 k.c. w zakresie
umowy z dnia 1 wrzesnia 2011 r. nr [...], tj. do kwoty 1 007 047,20 zt, przy czym
Skarb Panstwa odpowiada na tej podstawie jedynie za naleznosci gtdbwne, a zatem
odsetki za opoOznienie nalezy liczy¢ nie od daty wymagalnosci liczonej dla
kontrahenta z umowy, lecz na podstawie art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 455 k.c. od
dnia nastepnego od daty doreczania wezwania do zapfaty skierowanego na tej
podstawie faktycznej do inwestora tj. co do kwoty 908 831,54 zt od 20 czerwca
2012 r., a co do pozostatej kwoty od 20 sierpnia 2012 r. Odnosnie dwdch
pozostatych uméw, z ktérych powdd wywodzit zgdanie zaptaty Sad Apelacyjny
uznat, ze nie zostaty one zgtoszone zamawiajgcemu w trybie art. 6471 k.c., a strona
powodowa nie wykazata by zamawiajgcy wyrazit dorozumiang zgode na wykonanie
przez nig objetych nimi robét. W konsekwencji stwierdzit brak podstaw do
uwzglednia powddztwa w tym zakresie na podstawie art. 647 k.c.

Za nieuzasadniony uznat Sad Apelacyjny podniesiony w apelacji zarzut

naruszenia przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. Odmiennie niz Sad
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Okregowy przyjat, ze wobec odmowy uznania przez sgdy administracyjne drogi
administracyjnej zaskarzenia decyzji GDDKIA co do umieszczenia podwykonawcy
na liscie przedsiebiorcow, sporzgdzanej na podstawie art. 5 tej ustawy, nalezy
zgodnie z art. 199* k.p.c. uzna¢ za dopuszczalng droge sgdowg zaréwno odnos$nie
do umieszczania na liScie przedsiebiorcow jak i samej zaptaty. Sad Apelacyjny
zaakceptowat jednoczesnie poglad Sgdu Okregowego, ze przepisy tej ustawy majg
zastosowanie jedynie do podwykonawcow, ktorzy zawarli umowe z wykonawcg
w rozumieniu art. 2 pkt 11 p.z.p., lub z kazdym z podmiotow, ktére wspdlnie
ubiegaty sie o udzielenie zmowienia publicznego, majgcego za przedmiot roboty
budowlane. Wskazat przy tym, Zze odestanie w art. 1 ust. 1 u.s.n.p. do faktu
zawarcia umowy W zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego na roboty
budowlane, oznacza odestanie do stanu z daty zawarcia umowy i nie obejmuje
pozniejszych przeksztatcen podmiotowych. W stanie faktycznym sprawy powodowa
spétka, ktora byta podwykonawcg podwykonawcy nie spetnia  kryteribw do
domagania sie naleznosci wynikajgcych z uméw z dnia 3 kwietnia 2011 r. i z dnia
21 grudnia 2011 r. w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.

Kierujgc sie powyzszym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz Syndyka Masy Upadtosci K. sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w J. kwote 1 007 047,20 zt z ustawowymi odsetkami oraz
koszty sgdowe za postepowania w obu instancjach, znidst koszty zastepstwa
procesowedo i oddalit dalszg apelacje.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czesci oddalajgcej apelacje oraz
orzekajgcej o kosztach zastepstwa procesowego w obu instancjach zarzucajgc
naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
o sptacie niektorych niezaspokojonych naleznos$ci przedsiebiorcow wynikajgcych
z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych przez btedng wyktadnie polegajgca:

- na bezpodstawnym przyjeciu, ze ich zakresem objete sg wytgcznie
niezaspokojone roszczenia przedsiebiorcow, ktérzy zawarli umowy bezposrednio
z wykonawcg realizujgcym zamdéwienie publiczne oraz

- na przyjeciu, ze w razie potgczenia sie spotek prawa handlowego w trakcie

wykonywania robot budowlanych na podstawie umowy o zamowienie publiczne,
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z ktorych jedna byta podmiotem zawierajgcym umowe o zamdéwienie publiczne
z GDDIA, a druga podmiotem zawierajgcym umowe o podwykonawstwo
z wykonawcg zamowienia publicznego, podwykonawca nie stat sie wykonawca,
a dalszy podwykonawca podwykonawcg, bowiem relacje te ocenia sie na chwile
zawierania umowy o zamowienia publiczne przez wykonawce.

Whiosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu
Okregowego przez zasagdzenie dalszej kwoty 704 009,14 zt z odsetkami i kosztami
postepowania lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnego do
ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej
wyrok Sgdu Okregowego i zasadzajgcej na rzecz strony powodowej kwote
1 007 047,20 zt z odsetkami i orzekajgcej o kosztach postepowania.

W opartej na obu ustawowych podstawach skardze kasacyjnej zarzucit
naruszenie:

l.

1/ art. 647 § 5 kc przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze Skarb Panstwa - GDDKIA ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
powodowi wynagrodzenia w zasgadzonej kwocie za roboty wykonane jako
podwykonawca,

2/ art. 6471 § 3 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze Skarbowi Panstwa GDDKIA, jako inwestorowi zostata
przedstawiona umowa z powodem jako podwykonawcg wraz z dokumentacjg
dotyczgcg wykonania robdt okreslonych w umowie oraz, ze pozwany
uzyskat wiedze o istotnych elementach umowy podwykonawczej. tj. zakresie
wykonywanych prac i wynagrodzenia,

3/ art. 6471 § 3 k.c. wzw. z art. 647 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 18 ust. 1 pkt
2 , art. 18a ust. 4, ust. 5i ust. 8 oraz art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 460) przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze umowa z powodem jako podwykonawcg
wraz z dokumentacjg dotyczacg wykonania robdét okreslonych w umowie
i informacja o istotnych elementach umowy podwykonawczej zostata przedstawiona

osobom wchodzgcym w sktad ,organu zarzgdzajgcego” pozwanego, w tym osobom
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wiasciwym do podjecia decyzji o ztozeniu lub zaniechaniu ztozenia sprzeciwu lub
zastrzezenia odnosnie zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg oraz osobom
witasciwym do ztozenia oswiadczenia woli o wyrazeniu sprzeciwu lub zastrzezenia
na zawarcie umowy z podwykonawca,

4/ art. 647 § 3 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze Skarb Panstwa - GDDKIA nie zgtosit na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen na zawarcie umowy z podwykonawcg w terminie 14 dni
od daty przedstawienia przedmiotowej umowy wraz z dokumentacjg dotyczgcag
wykonania robdét oraz nie zgtosit na piSmie sprzeciwu na zawarcie umowy
z podwykonawcg lub zastrzezen w terminie 14 dni od chwili uzyskania wiedzy
o istotnych elementach umowy podwykonawczej i w konsekwenciji wyrazit zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej przez tzw. przemilczenie,

5/ art. 6471 § 3 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze sprzeciw wyrazony w pismie inzyniera
rezydenta z dnia 12 marca 2012 r. nie byt ztozony w imieniu pozwanego, ani tez nie
wywotat skutkow dla pozwanego w postaci zwolnienia z odpowiedzialnosci
solidarnej za zaptate powodowi wynagrodzenia,

6/ art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 647* § 5 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zasadzeniu odsetek ustawowych od
kwoty 908 831,54 zt od dnia 20 czerwca i od kwoty 98 215,66 zt od dnia 20 sierpnia
2012 .,

6/ art. 6471 § 5 k.c. w zw. z art. 509 § 1 i 2 k.c., art. 70 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2171) oraz
art. 192 pkt 3 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze syndykowi przystugiwata legitymacja procesowa czynna do dochodzenia
roszczen o zaptate wynagrodzenia.

Il.

7/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. przez brak wiasciwych stanowczych ustalen faktycznych, ktore
wskazywatyby na zastosowang podstawe prawng rozstrzygniecia oraz brak

wskazania w uzasadnieniu tych ustalen i faktow, ktore uznat za udowodnione, tj.:
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1/ brak ustalenia daty w jakiej pozwanemu zostata przedstawiona umowa
zawarta z powodem wraz z dokumentacjg dotyczgcg wykonania robot, lub daty
w jakiej pozwany uzyskat wiedze o istotnych elementach umowy podwykonawczej,

2/ brak ustalenia jakg faktycznie wiedze uzyskat inwestor oraz jakg wiedzg
dysponowat w czasie gdy biegt termin do zgtoszenia sprzeciwu

3/ brak ustalenia daty w jakiej Skarbowi Panstwa - GDDKIA uptynat termin
na zgtoszenie na pismie sprzeciwu Ilub zastrzezen na zawarcie umowy
z podwykonawca,

4/ brak wustalen czy i jakiej osobie wchodzacej w skiad organu
zarzgdzajgcego pozwanego, w tym wtasciwym do podjecia decyzji o ztozeniu lub
zaniechaniu ztozenia sprzeciwu lub zastrzezenia odnosnie do zgody na zawarcie
umowy z podwykonawcg i osobom witasciwym do ziozenia oswiadczenia woli
0 wyrazeniu sprzeciwu lub zastrzezenia na zawarcie umowy z podwykonawca
zostata przedstawiona umowa z powodem wraz dokumentacjg dotyczaca
wykonania robot.

Whnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzanym zakresie
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania lub uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do skargi kasacyjnej powoda.

Ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektorych niezaspokojonych
naleznosci przedsiebiorcow wynikajgcych z udzielonych zamowien publicznych
jest aktem prawnym incydentalnym, ktérego celem byto usuniecie zatorow
ptatniczych powstatych w nastepstwie nieregulowania naleznosci podwykonawcéw
przez wykonawcow zaméwien publicznych udzielonych przez GDDKIA (druk nr
451 Sejm RP VIl). Dorazny charakter ustawy, stanowigcej prébe usuniecia przez
Panstwo negatywnych zjawisk powstatych na rynku budownictwa drogowego,
zawazyt o przyznaniu na jej podstawie ochrony prawnej jedynie ograniczonemu
kregowi przedsiebiorcéw, do ktorych ustawa w pierwotnym brzmieniu zaliczata
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcow. Ograniczenie to
uznane zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 64 ust. 2,

w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji (wyrok TK z dnia 18 czerwca 2013 r.,
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OTK-A 2013, nr 5, poz. 60). Obecnie ustawa ma zastosowanie do przedsiebiorcéw
niezaleznie od ich wielko$ci.

Dalsze podmiotowe ograniczenia zakresu zastosowania omawianej ustawy
wynikajg z jej art. 1 ust. 1iart. 1 ust. 2. W mysl| pierwszego z nich ochrong zostali
objeci przedsiebiorcy, ktdrzy zawarli umowe z wykonawcg w zwigzku z realizacjg
przez niego zamowienia publicznego, na roboty budowlane, udzielonego przez
GDDKIA. Wykonawcg w rozumieniu ustawy jest zgodnie z jej art. 4 pkt 2
wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 u.z.p. oraz kazdy z podmiotéw,
ktore wspodlnie ubiegajg sie o udzielnie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane. Natomiast stosownie do art. 2 pkt 11 u.z.p. wykonawcg
jest osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamodwienia publicznego, ztozyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika - jak trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny - Zze na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
mogg byc¢ zaspakajane naleznosci jedynie tych przedsiebiorcéw, ktérzy zawarli
z wykonawcami umowy zwigzane z realizacja przez nich zamowienia
publicznego, a wiec bezposrednich podwykonawcéw generalnego wykonawcy.
Ustawa nie obejmuje natomiast przedsiebiorcéw, ktérzy zawarli umowy
z podmiotami niebedgcymi stronami uméw ze Skarbem Panstwa - GDDKIA.
tj. tzw. dalszych podwykonawcéw. Tres¢ art. 1 ust. 1 u.s.n.p. w jego przyjetym
przez Sad Apelacyjny rozumieniu koresponduje z uzasadnieniem projektu ustawy
zdnia 28 czerwca 2012 r. Poglad Sadu Apelacyjnego co do jego wyktadni,
wyrazony uprzednio w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 czerwca 2013 r., K 32/12, znalazt takze poparcie w piSmiennictwie prawniczym.

Natomiast stosownie do art. 1 ust. 2 u.s.n.p. przepisy ustawy nie majg
zastosowania do roszczen, ktére mogg by¢ zaspokojone na podstawie art. 6471
§ 1 kc, a wiec roszczen takich bezposrednich podwykonawcédw generalnego
wykonawcy, na zawarcie umow z ktérymi wyrazit zgode Skarb Panstwa - GDDKIA.

Do kregu os6b objetych ustawg nalezg ci bezposredni podwykonawcy generalnego
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wykonawcy, ktorzy wobec nie uzyskania zgody inwestora na zawarcie z nimi
umowy, nie mogg dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie art. 647 § 5 k.c.

W sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze K. spétka z 0.0. nie byta
bezposrednim podwykonawcg generalnego wykonawcy (zadnego z podmiotéw
tworzgcych konsorcjum), lecz dalszym podwykonawcg spotki H.X S.A, bedacej
podwykonawcg spofki A. S.A. i taki jej status na gruncie ustawy z dnia 28 czerwca
2012 r. nie ulegt zmianie na skutek potgczenia spotki H.X S.A ze spotkg wykonawcy
H. S.A. Zgodnie z art. 394 k.s.h. spotka przejmujgca staje sie z dniem potgczenia
podmiotem praw i obowigzkdéw spoftki przejmowanej. W okolicznosciach sprawy H.
S.A stata sie wiec strong umowy o podwykonawstwo z powodowg spotkg jednak
bez skutkow, ktére okresla ustawa z 28 czerwca 2012 r. w stosunku do osoby
trzeciej tj. inwestora Skarbu Panstwa - GDDKIA.

Nie moze odnie$¢ skutku podjeta przez strone powodowg proba podwazenia
dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 u.s.n.p.,
ktéra odrywa sie od brzmienia art. 1 ust. 1 u.s.n.p. wskazujgcego wprost, ze chodzi
0 niezaspokojone naleznosci tylko tych przedsiebiorcow, ktérzy zawarli umowe
zwykonawcg w zwigzku z realizacja przez tego wykonawce zamdwienia
publicznego udzielonego przez GDDKIA. Podzielic nalezy stanowisko Sgdéw
orzekajgcych w sprawie, ze odestanie w art. 1 ust. 1 u.s.n.p. do faktu zawarcia
umowy w zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego na roboty budowlane,
oznacza odestfanie do stanu z daty zawarcia umowy i nie obejmuje pdzniejszych
przeksztatcen podmiotowych.

Z uwagi na przyjety w art. 1 ust. 2 u.s.n.p. ograniczony podmiotowy
zakres ochrony prawnej przedsiebiorcow, jego rozszerzajgca wyktadnia,
majgca prowadzi¢ wbrew zamiarowi ustawodawcy do objecia ustawg takze
przedsiebiorcow, ktorzy jako podwykonawcy zawarli umowy z podmiotami
niebedgcymi stronami umow ze Skarbem Panstwa - GDDKIA, stanowitoby obejscie
ustawy.

Z tych wzgledéw podstawa skargi kasacyjnej strony powodowej jest
nieuzasadniona.

Odnosnie do skargi kasacyjnej pozwanego.
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Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty wniesionej skargi sformutowane
w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania.

Do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy sad apelacyjny
wydaje merytoryczne orzeczenie z pominieciem w catosci, bgdz czesci istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy materiatu dowodowego zebranego takze przez Sad
pierwszej instancji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06 i z dnia 9 czerwca 2005 r.,lll CK 674/04 nie publ.).W uzasadnieniu
tego zarzutu skarzgcy jednakze twierdzen takich nie podnosi, wigzgc jego
naruszenie z brakami ustalen faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustanowiony w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw obejmuje wszystkie
zarzuty skarzgcego dotyczgce wadliwego okreslenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a wiec zarowno przebiegu sktadajgcych sie na nig zdarzen, jak
tezoceny mocy i wiarygodnosci dowodow stuzagcych ustaleniu faktow.
Wytgcza on powotywanie sie na nie w ramach ktérejkolwiek z podstaw kasacyjnych.
Nie moze wiec odnies¢ skutku podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c., wyrazajgcego jedynie ogélng norme kompetencyjng, co wytgcza go
jako samodzielng podstawe skargi kasacyjnej, uzupetnionego wskazaniem przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., ktéremu uchybi¢ miat Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu
apelacji. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy
zaskarzony wyrok, w zakresie objetym tym zarzutem, wskazuje podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalone fakty, ktére Sgd uznat za udowodnione
i dowody na ktérych sie opart. Natomiast podnoszona przez skarzgcego w ramach
uzasadnienia tego zarzutu kwestia prawidtowosci i zupetnosci tych ustalen nie
miesci sie w materii unormowania art. 328 § 2 k.p.c.

Konstrukcja zarzutow materialnoprawnych skargi kasacyjnej pozwanego
oparta zostata na twierdzeniu o zaniechaniu dokonania w sprawie ustalen
faktycznych substancjonujgcych przepisy art. 647§ 2 i 3 k.c., przy braku ktérych
ich zastosowanie przez Sad Apelacyjny nie moze by¢ ocenione jako prawidtowe.

Uprzedzajgc ich ocene, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba na
niedopuszczalnos¢ podjetej przez skarzgcego w ramach tych zarzutow proby

obalenia ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego, ktérymi Sgd Najwyzszy pozostaje
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zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Dotyczy to w szczegolnosci
faktu przedstawienia inwestorowi wniosku wykonawcy o wyrazenie zgody na
zatrudnienie jako podwykonawcy spotki K.. Z ustaleh Sgdu Apelacyjnego, opartych
na zeznaniach swiadka S.T. wynika, ze inwestor otrzymat wniosek wykonawcy z
dnia 6 marca 2012 r. wraz z warunkami umowy i dokumentacjg dotyczaca
wykonania robét przez te spotke. Swiadek ten zeznat, ze pismo P. S.A. - lidera
konsorcjum, zawierajgce wniosek, datowane dnia 6 marca 2012 r., dotarto do biura
GDDIKA w B. nastepnego dnia. Skarzgcy nie kwestionuje stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego, ze w sprawie brak jest dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie
przez inwestora w 14 dniowym terminie okreslonym w art. 647! § 2 k.c., liczonym
od doreczania wniosku, sprzeciwu co do zawarcia umowy o podwykonawstwo ze
spotkg K.. Zarzut naruszenia 647§ 3 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 k.c., zmierzajgcy do
obalenia oceny Sadu Apelacyjnego, ze sprzeciw pozwanego jako inwestora
wyrazony w pismie inzyniera rezydenta z dnia 12 marca 2012 r. nie wywotat skutku
w postaci zwolnienia go od odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate powodowi
wynagrodzenia, nie zostat w skardze kasacyjnej uzasadniony.

Konieczne warunki powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za
wynagrodzenie podwykonawcy sg zréznicowane w zaleznosci od sposobu
wyrazenia przez niego zgody na zwarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcg. Przestankg udzielenia przez inwestora zgody wyrazonej
w sposéb czynny na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg jest
dostateczna wiedza inwestora poprzedzajgca udzielnie zgody o powierzeniu czesci
prac podwykonawcy, obejmujgca osobe podwykonawcy i przedmiotowych
elementow zawartej lub zawieranej z nim umowy. Dla oceny przez inwestora ryzyka
zwigzanego z jego odpowiedzialnoscig solidarng wystarczajgca jest wiedza co
najmniej co do zakresu prac podwykonawcy i jego wynagrodzenia. Natomiast dla
przypisania inwestorowi milczgcej zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcag konieczne jest, zgodnie z art. 6471 § 2 k.c., przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce projektu umowy lub umowy z podwykonawcg wraz
ze stosowng czescig dokumentacji dotyczacej przedmiotu umowy. Milczgce
wyrazenie zgody przez inwestora obejmuje jedynie zobowigzanie wynikajgce z tych

dokumentow. Doreczenie ich inwestorowi powinno mie¢ charakter kierunkowy
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Co wymaga wskazania, ze wigze sie ono z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg (uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., Il CZP 6/8.0SNC 2008, nr 11, poz. 21). Dopetnienie tej czynnosci
jest warunkiem prawnym powstania odpowiedzialnosci inwestora na podstawie
art. 647+ § 5 k.c.

W Swiatle powyzszego, ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego byly wystarczajgcy dla ustalenia przestanek solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanego za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez spotke K., jako podwykonawce. Zasadnicze znaczenie z tego
punku widzenia, zwazywszy na milczgcy sposéb wyrazenia zgody przez inwestora
ma fakt przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg wraz z
konieczng czescig dokumentacji dotyczgcej przedmiotu umowy.

Btednie skarzgcy uzywa dla uzasadnienia odnosnych zarzutow skargi
kasacyjnej argumentacji dotyczgcej zgody czynnej dorozumianej, odwotujgc sie do
przestanki posiadania przez inwestora dostatecznej wiedzy co do istotnych
postanowien w umowy miedzy wykonawcg i podwykonawcg. Przyjeta przez
ustawodawce fikcja wyrazenia zgody w sposéb bierny zaktada, Zze inwestor,
ktoremu doreczono konieczne dokumenty zapoznat sie, a w kazdym razie mogt
zapoznac sie z dokumentacjg i ma bgdz powinien posiadaC¢ wiedze w zakresie
robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, MoP 2014, Nr 24 s. 1309).
Realna mozliwos¢ zapoznania sie przez inwestora z tymi dokumentami
dostatecznie chroni jego interes. Wbrew poglagdowi skarzgcego bez znaczenia dla
oceny skutecznos$ci prawidtowo dokonanego doreczania dokumentacji inwestorowi
jest fakt, czy i kiedy w ramach obowigzujgcych w danej jednostce struktury
organizacyjnej oraz zasad obiegu dokumentdéw dotarty one do oséb uprawnionych
do wyrazenia sprzeciwu oraz do sktadania w tym zakresie oswiadczen woli.

Z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. niedopuszczalny jest zarzut naruszenia art. 647*
§5 wzw. zart. 509 § 1i 2 k.c., art. 70 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. 2016 r., poz. 2171) i art. 192 pkt 3 k.p.c. oparty na
nowym, powoftanym dopiero w postepowaniu kasacyjnym fakcie dokonania cesiji

dochodzonej w sprawie wierzytelnosci.
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Wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych okresla
sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. O przeksztatceniu zobowigzania
bezterminowego w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie
dtuznika do wykonania zobowigzania. Ciezar dowodu, ze wezwanie zostato
skierowane do dtuznika i doszto do niego, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza wierzyciela.
Z chwilg wezwania dtuznika Swiadczenie staje sie wymagalne. Skutek ten
nastepuje z mocy samego prawa i jest niezalezny od tego, czy wierzyciel wskazat
w wezwaniu jakikolwiek termin spetnienia swiadczenia. Stosownie do art. 455 k.c.
dtuznik ma bowiem spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie. Diuznik, ktéry nie spetnia
Swiadczenia w terminie wymagalnosci nie spetnia swiadczenia w terminie i moze
popas¢ w opoznienie lub zwtoke (art. 381 k.c., art. 376 k.c.).

Termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny majgcy na wzgledzie
okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.
i nie moze by¢ utozsamiany z terminem ,natychmiast” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 293/06, nie publ.). Racje ma
skarzgcy zarzucajgc w ramach zarzutu naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.,
ze oznaczenie przez Sad Apelacyjny terminu spetnienia przez niego swiadczenia
w nastepnym dniu po otrzymania wezwania do zaptaty, oznacza w istocie
obowigzek natychmiastowego spetnienia swiadczenia. Brak jest tez w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku - jak trafnie podnosi - ustaleh faktycznych
odwotujgcych sie do konkretnych dowodow stanowigcych ich podstawe , ktore
postuzyly Sadowi Apelacyjnemu do okreslenia dat doreczenia pozwanemu
poszczegdlnych wezwanh do zaptaty, co narusza art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w czesciowym uwzglednieniu skargi
kasacyjnej pozwanego uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej ustawowe
odsetki oraz orzekajgcej o kosztach procesu i sprawe w tym zakresie przekazat
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398> § 1 k.p.c.), oddalit skarge
w pozostatym zakresie oraz w catosci oddalit skarge strony powodowej (art. 3984

k.p.c.).
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