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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie
whnioskéw petnomocnikow z urzedu o uzupetnienie postanowienia,

w sprawie z powoédztwa prokuratora

przeciwko K. K., P. K., M. K. i kuratorowi spadku nieobjetego po S. Z.

przy interwencji Miasta Krakdéw po stronie powodowej i M. R. po stronie pozwanej
o ustalenie,

na skutek skarg kasacyjnych P. K. i M. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 16 listopada 2021 r., | ACa 739/20,

1. odmawia uzupetnienia postanowienia z 11 marca 2026 r.;

2. prostuje rozstrzygniecie w postanowieniu z 11 marca 2026
r. przez zastgpienie sumy 3321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia
jeden) zt sumg 4982 (cztery tysigce dziewiecset osiemdziesiat

dwa) zt.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Odmawiajgc przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania Sad Najwyzszy
przeoczyt, ze skarzgcy byli reprezentowani przez petnomocnikéw z urzedu, i nie
rozpoznat zwartych w skargach wnioskédw o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej. Postanowieniem z 11 marca 2026 r. Sad Najwyzszy uwzglednit

whnioski petnomocnikéw i uzupetnit postanowienie o odmowie przyjecia skargi przez
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przyznanie petnomocnikom po 3321 zt kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

Jeden z petnomocnikow wnidst o uzupetnienie postanowienia z 11 marca
2026 r. przez uzupetnienie przyznanego wynagrodzenia do sumy 4050 zt i
doliczenie do niej Vat. Drugi z petnomocnikow wnidst o uzupetnienie postanowienia
z 11 marca 2026 r. w ten sam sposéb, ewentualnie o sprostowanie oczywistej
omyiki przez zastgpienie sumy 3321 zt sumg 4981,50 zt. Obydwa wnioski zostaty
uzasadnione btedem Sadu Najwyzszego w postaci przyznania wynagrodzenia w
wysokos$ci 50% stawki, tj. 2700 zt (3321 zt po doliczeniu Vat), poniewaz kazdy z
petnomocnikow z urzedu zostat ustanowiony dopiero w celu sporzadzenia skargi

kasacyjnej i przystuguje mu 75% stawki, tj. 4050 zt (4981,50 zt po doliczeniu Vat).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Postanowieniem z 11 marca 2026 r. Sad Najwyzszy przyznat
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenie i nie ma podstaw do uzupetnienia tego
postanowienia. Podstawg tg nie jest art. 108" k.p.c., poniewaz przepis ten jest
podstawg do obcigzenia strony kosztami sgdowymi. Kosztami sgdowymi sg opfaty i
wydatki sgdu (art. 2 ust. 1 u.k.s.c.). Sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie
obcigza odpowiednig strone obowigzkiem zaptaty nieuiszczonych optat i wydatkéw
niepokrytych zaliczkami. Jezeli sgd przez przeoczenie lub z innych przyczyn
(np. ustalenia ostatecznej wysokosci danego wydatku juz po zakonczeniu
postepowania) nie objgt obowigzkiem zaptaty przez strony wszystkich
nieuiszczonych opfat i wydatkéow niepokrytych zaliczkami, stosuje sie art. 108’
k.p.c. Wynagrodzenie przyznane od Skarbu Panstwa petnomocnikowi z urzedu jest
wydatkiem sgdu i w przypadku przyznania tego wynagrodzenia juz po zakonczeniu
postepowania, sad na podstawie art. 108" k.p.c. moze obcigzy¢ strone
obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panhstwa tego wydatku, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie
kosztow procesu. Natomiast nieprzyznane wynagrodzenie nie jest wydatkiem w

rozumieniu art. 2 ust. 1 u.k.s.c. i art. 108" k.p.c. nie stosuje sie.

2. Zastosowanie wspofczynnika 50%, mimo podstaw do zastosowania

wspétczynnika 75% (§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu), bytlo oczywistg omyitkg Sadu. Poniewaz
sprostowanie moze nastgpi¢ takze z urzedu (art. 350 § 1 k.p.c.), postanowienie

zostato sprostowane w stosunku do wynagrodzen obu petnomocnikow.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.]



