
Sygn. akt I CSK 4068/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa Z. G. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Prokuraturze Okręgowej w S. i Sądowi Rejonowemu 

w S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. odstępuje od obciążenia powoda kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną powoda Z. G. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w […] z 7 maja 2021 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano 

m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

W tym kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych i 

ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede wszystkim 

nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania 

(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o 

Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowiązki obejmują 

zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnień prawnych. Tym 

właśnie celom wypada podporządkować także rozstrzyganie skarg kasacyjnych. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

oczywistej jej zasadności oznacza, zgodnie z poglądem utrwalonym w judykaturze, 
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że skarżący musi przedstawić dokładny wywód, na czym – jego zdaniem – polega 

oczywista zasadność skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisów, których 

naruszenie ją spowodowało oraz argumentację wskazującą na to, dlaczego 

opisane naruszenie doprowadziło do wydania oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Innymi słowy, skoro przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny 

wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość" i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. 

postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., II 

CSK 155/21). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. 

postanowienie SN z 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane tam 

orzecznictwo). Skarżący, przedstawiając – jako okoliczność uzasadniającą 

rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie prawa” – powinien zatem 

wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 

marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V 

CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

spełnia powyższych wymogów – nie wykazano, aby w sprawie występował stan 

„oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyższego przepisu. 

Ponadto skarżący nie przytoczył żadnych argumentów na poparcie swoich 

twierdzeń, wskazując tylko, że „Sąd II instancji dokonał szeregu naruszeń zarówno 

przepisów prawa procesowego, jak również przepisów prawa materialnego, a 

prawidłowa analiza materiału zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzić Sąd 

II instancji do zajęcia dokładnie odmiennego stanowiska od tego, które zostało 
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wyartykułowane w zaskarżonym wyroku”. Skarżący nie sprecyzował we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanych uchybień, a jego 

argumentacja zmierza w rzeczywistości do zakwestionowania ustaleń 

poczynionych przez Sądy obu instancji, co jest niedopuszczalne. 

Ponadto nie ulega wątpliwości, że Sądy meriti na podstawie zgromadzonego 

materiału dowodowego i jego oceny uznały, że postępowanie karne prowadzone 

przeciwko skarżącemu nie wykazało cech bezprawności, wobec czego roszczenia 

powoda pozostają bezzasadne. Skoro nie można mówić o bezprawności organów 

Skarbu Państwa w rozumieniu art. 417 k.c., to nie ma podstaw do przypisania 

pozwanemu naruszenia dóbr osobistych powoda, a przez to obowiązku 

naprawienia szkody czy też zadośćuczynienia. Jak wyjaśnił precyzyjnie Sąd 

Apelacyjny, błędy w procedowaniu, wymienione także przez skarżącego, bądź 

uznana za nieprawidłową ocena prawna w zakresie poszczególnych okoliczności 

sprawy, nie stanowią same w sobie o bezprawności wskazanych w pozwie 

organów Skarbu Państwa przy wykonywaniu władzy publicznej. Nie przesądza o 

tym również sama przewlekłość postępowania. 

Również z motywów zaskarżonego orzeczenia nie wynika, żeby było ono 

sprzeczne ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, które zakłada, że czynności 

organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości związane z wypełnianiem ich 

ustawowych obowiązków nie mają charakteru działań niezgodnych z prawem także 

wtedy, gdy przeprowadzone postępowanie karne zakończyło się wydaniem 

prawomocnego wyroku uniewinniającego. Obywatele muszą bowiem w interesie 

ochrony dobra wspólnego, jakim jest bezpieczeństwo publiczne, ponosić ryzyko 

związane z legalnym wdrożeniem postępowania karnego. Nie ulega więc 

wątpliwości, że jeżeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, 

wszczęcie śledztwa lub dochodzenia jest działaniem zgodnym z prawem (wyrok SN 

z 5 października 2012 r., IV CSK 165/12). Nie jest w takim przypadku wyłączone 

dochodzenie roszczeń na innej podstawie. 

Wypada przy tym przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegają rozpoznaniu na 

etapie tzw. „przedsądu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich 
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uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w 

trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą być więc przez 

skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sąd 

Najwyższy w ramach „przedsądu” bada tylko wskazane w skardze okoliczności 

uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie (zob. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., I UK 16/08). Bezzasadnie 

zatem w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący odwołuje się do podstaw kasacyjnych. 

Nie sposób jednak przy tym nie zauważyć, że w aktualnym stanie prawnym 

art. 233 § 1 k.p.c. nie może stanowić skutecznej podstawy kasacyjnej (w skardze 

kasacyjnej powołano się na nieaktualne  orzecznictwo – sprzed zmiany modelu 

postępowania kasacyjnego). W ramach kontroli kasacyjnej Sąd Najwyższy nie 

kontroluje samej oceny dowodów, a jedynie jej legalność. Skarżący może bowiem 

zakwestionować sposób zebrania materiału dowodowego z naruszeniem przepisów 

regulujących postępowanie dowodowe; w takim wypadku obowiązkiem skarżącego 

jest przytoczenie tych przepisów i wyjaśnienie, jaki wpływ na treść rozstrzygnięcia 

to naruszenia miało. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. 

Sąd Najwyższy jest bowiem związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.). Tak więc wszelkie 

zarzuty w skargach kasacyjnych dotyczące oceny materiału dowodowego nie miały 

jakichkolwiek podstaw prawnych. 

Ponadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego 

nie można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów 

(postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17). Tak naprawdę skarga 

kasacyjna opiera się właśnie na kwestionowaniu oceny materiału dowodowego 

dokonanej przez Sądy meriti, co było oczywiście nieprawidłowe. 

Z powyższych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 
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O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 102 k.p.c., mając na uwadze przede wszystkim charakter sprawy. 

 

[as] 

 

 

  
  

 


