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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa Z. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w S. i Sgdowi Rejonowemu
w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Z. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...]z 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowacé takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

oczywistej jej zasadnoéci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,



ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢c argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu.
Ponadto skarzgcy nie przytoczyt zadnych argumentow na poparcie swoich
twierdzen, wskazujgc tylko, ze ,Sad Il instancji dokonat szeregu naruszen zaréwno
przepisow prawa procesowego, jak rowniez przepisOw prawa materialnego, a
prawidtowa analiza materiatu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sgd

Il instancji do zajecia doktadnie odmiennego stanowiska od tego, ktére zostato



wyartykutowane w zaskarzonym wyroku”. Skarzgcy nie sprecyzowat we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanych uchybien, a jego
argumentacja zmierza w rzeczywistosci do zakwestionowania ustalen

poczynionych przez Sady obu instanciji, co jest niedopuszczalne.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze Sgdy meriti na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego i jego oceny uznaly, ze postepowanie karne prowadzone
przeciwko skarzgcemu nie wykazato cech bezprawnosci, wobec czego roszczenia
powoda pozostajg bezzasadne. Skoro nie mozna méwi¢ o bezprawnosci organéw
Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 417 k.c., to nie ma podstaw do przypisania
pozwanemu naruszenia dobr osobistych powoda, a przez to obowigzku
naprawienia szkody czy tez zadoscuczynienia. Jak wyjasnit precyzyjnie Sad
Apelacyjny, btedy w procedowaniu, wymienione takze przez skarzgcego, badz
uznana za nieprawidtowg ocena prawna w zakresie poszczegolnych okolicznosci
sprawy, nie stanowig same w sobie o bezprawnosci wskazanych w pozwie
organow Skarbu Panstwa przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Nie przesgdza o

tym rowniez sama przewlektos¢ postepowania.

Réwniez z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, zeby byto ono
sprzeczne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore zaktada, ze czynnosci
organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z wypetnianiem ich
ustawowych obowigzkow nie majg charakteru dziatan niezgodnych z prawem takze
wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem
prawomocnego wyroku uniewinniajgcego. Obywatele muszg bowiem w interesie
ochrony dobra wspodlnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko
zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
wszczecie Sledztwa lub dochodzenia jest dziataniem zgodnym z prawem (wyrok SN
z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12). Nie jest w takim przypadku wytgczone

dochodzenie roszczeh na innej podstawie.
Wypada przy tym przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398% § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na

etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich



uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08). Bezzasadnie
zatem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy odwotuje sie do podstaw kasacyjnych.

Nie sposob jednak przy tym nie zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej (w skardze
kasacyjnej powotano sie na nieaktualne orzecznictwo — sprzed zmiany modelu
postepowania kasacyjnego). W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze bowiem
zakwestionowac sposob zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia
to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddow.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie
zarzuty w skargach kasacyjnych dotyczgce oceny materialu dowodowego nie miaty

jakichkolwiek podstaw prawnych.

Ponadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw
(postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Tak naprawde skarga
kasacyjna opiera sie wiasnie na kwestionowaniu oceny materialu dowodowego

dokonanej przez Sgdy meriti, co byto oczywiscie nieprawidtowe.
Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 102 k.p.c., majgc na uwadze przede wszystkim charakter sprawy.

[as]



