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POSTANOWIENIE

10 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W.W. i D.W.

z udziatem S.B., A.B., J.B. i C.B.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W.W. i D.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 20 kwietnia 2023 r.,
XVI Ca 1392/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od W.W. i D.W. tacznie na rzecz S.B.,
A.B., J.B. i C.B. 1350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zt kosztow

postepowania kasacyjnego.

(G.G)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Wejherowie
stwierdzit., ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie, na prawach wspdlnosci

matzenskiej, wtasnos¢ nieruchomosci.

Na skutek apelacji uczestnikdw, postanowieniem zaskarzonym skargg
kasacyjng Sad Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit

whniosek.
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Sad Okregowy ustalit, ze po nabyciu w 1987 r. dziatek nr [..]Ji nr
[...Jlwnioskodawcy zamieszkali w znajdujgcym sie na nieruchomosci baraku i
otworzyli w nim punkt gastronomiczny. Na tytach nieruchomosci znajdowata sie
opuszczona dziatka nr [...]2 (przedmiot wniosku), przylegajgca do innej ulicy, z
ktorej do baru wnioskodawcow prowadzito dogodne przejscie. Wnioskodawcy
umiescili drewniane zerdki w przestrzeniach pomiedzy drzewami stojgcymi na
granicy dziatki [...]2 z ulicg. Nie wszyscy korzystajgcy z dziatki dostrzegli
posadowienie owych Zzerdek. Ponadto przestrzen pomiedzy drzewami byta
porosnieta krzewami. Pomimo takich dziatan mozliwy byt wjazd z ulicy na dziatke
[...]2, jak réwniez przechodzenie przez nig do dziatki nr [...]3 i dalej do ulicy, przy

ktorej byt bar wnioskodawcow.

Whnioskodawcy systematycznie uprzatali dziatke [...]2 ze $mieci wyrzucanych
tam przez okolicznych mieszkancéw. Uprzagtniecie smieci stworzyto mozliwosé
parkowania pojazdéw na czesci dziatki, w tym klientow baru wnioskodawcéw.
Wyrzucanie smieci na dziatke ustato dopiero po jej ogrodzeniu od strony ulicy, co
nastgpito w roku 1995 lub 1996.

Whnioskodawcy sprzeciwiali sie wyrzucaniu $mieci na dziatke nr [...]2, przy
czym osobom, ktérym zwracali uwage w tym zakresie, nie wskazywali, iz sg
wiascicielami dziatki [...]2. Wnioskodawcy nie postawili takze tabliczek z zakazem

wchodzenia na dziatke [...]2.

Pod koniec lat 80-tych i na poczatku lat 90-tych na dziatce [...]2 turysci na
dziko ustawiali namioty. Wnioskodawcy nie udzielali pozwolen na postawienie

namiotéw, jak rowniez nie pobierali optat za ich postawienie.

Po nabyciu dziatki [...]3 w 1996 roku wnioskodawcy wznies$li ogrodzenie
wzdtuz granicy dziatek [...]2 i [...]3 z ulicg, wraz z bramg wjazdowgq i furtkg, co
sprawito, iz przejscie przez dziatki [...]2 i [...]3 miedzy ulicami nie byto juz mozliwe w

przypadku zamknietej bramy i furtki.

Whnioskodawcy w 1996 r. ziozyli burmistrzowi wykaz posiadanych
nieruchomosci, ktéry po raz pierwszy zawierat dziatke [...]2. Decyzjg z 3 czerwca
1996 r. burmistrz ustalit podatek od nieruchomosci za rok 1996 oraz za lata 1991-

1995. Przed rokiem 1996 wnioskodawcy nie uiszczali podatku od dziatki [...]2.
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Do tego czasu wnioskodawcy wzniesli pensjonat wraz z mieszkaniem dla
swojej rodziny i rozebrali barak, a w potowie lat 90-tych na dziatce [...]2 urzadzili
altane i parking dla klientéw pensjonatu (wczesniej baru). W czasie budowy

pensjonatu sktadowali na dziatce [...]2 materiaty budowlane.

Sad Okregowy uznat, ze korzystanie z dziatki [...]2 przed jej ogrodzeniem nie
byto jej samoistnym posiadaniem. Z dziatki, w tym jako miejsca do parkowania,
korzystaty tez inne osoby, niebedgce klientami wnioskodawcéw. Ponadto przed
ogrodzeniem dziatek[...]3 i [...]2 powszechnie byto wykorzystywane, prowadzgc
przez te dziakki, piesze przejscie miedzy ulicami. Samoistne posiadanie dziatki
rozpoczeto sie najwczesniej w 1996 r. z chwilg uniemozliwienia korzystania z dziafki
[...]2 bez zgody wnioskodawcow, a tym samym do ztozenia wniosku o zasiedzenie
14 lutego 2018 r. nie uptynat okres konieczny do zasiedzenia nieruchomosci objetej

w posiadanie w ztej wierze.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku skarge kasacyjng wywiedli
wnioskodawcy i zaskarzyli je w catosci. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawcy powotali sie na:

1) na niewazno$¢ postepowania z powodu rozpoznania apelacji w sktadzie

jednego sedziego;

2) oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia
art. 172 k.c. przez przyjecie poczatku biegu zasiedzenia od wzniesienia ogrodzenia

w 1996 roku, zamiast od rozpoczecia korzystania z dziatki od 12 maja 1987 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do.

Odnoszgc sie do przestanki niewaznosci postepowania podniesionej przez
skarzacych (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), to nalezy wskazaé, ze apelacja uczestnikow
postepowania podlegata rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego na podstawie
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych. Powotang przez
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skarzgcego uchwatg sktadu 7 sedziow z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, Sad
Najwyzszy uznat ten przepis za sprzeczny z Konstytucjg, czym usitowat

przywtaszczy¢ sobie kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

Artykut 7 Konstytucji ustanawia zasade praworzadnosci, tj. dziatanie
organow wiadzy, w tym sadow, wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Prawem, ktére wigze sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji), sg ustawy, w tym
Konstytucja bedgca najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji). Zatem kazdy sktad Sadu Najwyzszego jest z jednej strony zwigzany
tezg uchwaty z 26 kwietnia 2023 r. (art. 88 u.s.n.), lecz jednoczes$nie jest zwigzany
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 u. COVID-19, ktory nie zostat uchylony wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Obowigzywanie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 u. COVID-19 w chwili
wydania wyroku przez sgd odwotawczy oznacza, ze sktad tego sgdu byt zgodny
z prawem w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Przy tym uchylenie art. 15zzs1 ust. 1
pkt 4 u. COVID-19 ustawg lub wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie miatoby
mocy wstecznej i obowigzywato dopiero od publikacji ustawy lub wyroku TK (art.
190 ust. 3 Konstytuciji).

Bezposrednie stosowanie Konstytucji na podstawie jej art. 8 ust. 2 nie moze
oznacza¢ orzekania wbrew ustawie, z naruszeniem art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Warunkiem koniecznym, co nie znaczy wystraczajgcym, bezposredniego
stosowania Konstytucji lub prawa miedzynarodowego (art. 91 ust. 1 Konstytuciji)
jest przybranie przez dang norme konstytucyjng lub prawnomiedzynarodowg
postaci przepisu prawa. Postanowienia Konstytucji lub prawa miedzynarodowego
jedynie ograniczajgce swobode ustawodawcy, lecz nieustanawiajgce normy prawa
pozytywnego, nie mogg byé stosowane bez posrednictwa ustaw. Zaden przepis
Konstytucji nie stanowi o ilosciowym skfadzie sgdu. Zatem nie moze zachodzi¢
niewaznos¢ postepowania przed sgdem odwotawczym, gdy sktad sgdu odpowiada

regulacjom ustawowym.

Wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji w skfadzie uksztattowanym
na podstawie art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. do dnia 26
kwietnia 2023 r. wigcznie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia

niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (post. Sadu
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Najwyzszego z 28 lipca 2023 r., | CSK 2500/23). Sad Najwyzszy, przywiaszczajgc
sobie uchwatg z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego, uczynit to konsekwentnie i ograniczyt moc uchwaty do orzeczen
wydanych po podjeciu uchwaty. Poniewaz zaskarzone kasacyjnie postanowienie
zostato wydane 20 kwietnia 2023 r., to juz z tego powodu jest oczywiste,

iz zaskarzony wyrok nie zostat wydany w niewaznym postepowaniu.

Sad odwotawczy prawidiowo ocenit, ze ustalony stan faktyczny nie daje
podstaw do uznania korzystania z dziatki [...]2 przez jej ogrodzeniem za posiadanie
samoistne. W postanowieniu z 25 marca 2011 r., IV CK 1/11, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru wtadania rzeczg dla
siebie, z wszystkimi odcieniami woli, wymaga uwzglednienia nie tylko
zewnetrznych, zamanifestowanych przejawow posiadania, lecz rowniez dalszych
faktéw, chociazby takich jak wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia czy

wystgpienia wobec organdw.

Na dziatce biwakowaty rézne osoby, parkowaty samochody i inne pojazdy.
Whnioskodawcy nawet nie umiescili tabliczki typu ,Teren prywatny. Parkowanie
zabronione” (ew. ,parkowanie tylko dla klientéw baru”). Takze zgtoszenie
nieruchomos$ci do opodatkowania dopiero w 1996 r. przemawia za rozpoczeciem

posiadania samoistnego dopiero od 1996 roku.

W postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2016 r., | CSK 504/15, Sad Najwyzszy
uznat, iz ustalenie przez sad, ze brakuje nawet urzgdzen utrudniajgcych dostanie
sie na teren dziaftki, jest wystarczajgcg podstawg dla oceny, ze dana dziatka nie

pozostawata w posiadaniu samoistnym, co wykluczato mozliwos¢ jej zasiedzenia.

Domniemanie samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.) zachodzi w stosunku
do osoby faktycznie wtadajgcej catg rzeczg. Natomiast wnioskodawcy korzystali
Z nieruchomosci z innymi osobami i nie probowali ograniczy¢ korzystania z niej
innym osobom, poza zwracaniem uwagi na niedopuszczalnos¢ wyrzucania smieci,
co zawsze jest zabronione, takze w przypadku ogolnodostepnych terenow

publicznych.

Takze korzystanie przez wnioskodawcow z przygranicznego nieuzytku do

czasowego sktadowania materiatobw budowlanych nie miato cech wiadania dziatka.
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Jest to powszechnym zwyczajem, chociaz jezeli sktadujgcemu znany jest wiasciciel

nieuzytku, to najczesciej zwraca sie o jego zgode.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c., a takze art. 391 § 1 w zw. z art. 398%!
k.p.c. uczestnikom postepowania przystuguje od skarzgcego zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego w wysokosci stawki minimalnej okreSlonej w
stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedl. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(G.G.)
[SOP]



