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POSTANOWIENIE

11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko H. K. i M. K.

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych H. K. i M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 grudnia 2021 r., | AGa 202/21,

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych pozwanych do
rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt i od pozwanego na rzecz powoda kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanych H. K. i M. K. solidarnie
kwoty 623 375,27 zt z tytutu odszkodowania w zwigzku z dokonaniem czynéw
nieuczciwej konkurencji oraz kwoty 217 193,35 zt z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanych kosztem powoda w zwigzku z wyptatg zysku
osiggnietego za rok 2018 przez spotki jawnej ,K.” Spotke Jawng w C. Wyrokiem z
15 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu zasgdzit od pozwanej H. K. na rzecz
powoda kwote 86 877,34 zt z odsetkami ustawowymi za opdOznienie, zasgdzit od
pozwanego M. K. na rzecz powoda kwote 130 316,01 zt
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z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz oddalit powddztwo w pozostatej
czesci. Po rozpoznaniu apelacji powoda i obojga pozwanych, Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z 29 grudnia 2021 r na skutek apelacji pozwanych zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, oddalit
apelacje pozwanych w pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje powoda
w catosci. Pozwani wniesli odrebne skargi kasacyjne, opierajgc wnioski o ich
przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1
i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy podniesli, ze w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne
dotyczagce wyktadni art. 52 k.s.h. i art. 405 k.c. dotyczgce kwestii, czy w zakresie
roszczen dotyczgcych wyptaty udziatu w zysku spotki jawnej dopuszczalne jest
stosowanie ogolnych przepisébw prawa cywilnego w sytuacji, w ktorej zasady
rozliczen dotyczacych wyptaty udziatlu w zysku zostaty uregulowane w przepisach
kodeksu spotek handlowych; chodzi w szczegdlnosci o relacje miedzy art.52 k.s.h.

oraz art. 405 k.c.
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W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzacy nie sprostali wyzej przedstawionym wymaganiom. Przedstawione
na gruncie art. 52 k.s.h. i art. 405 k.c. zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy
w zakresie rozliczen z tytutu wyptaty udziatu w zysku w spotce jawnej dopuszczalne
jest stosowanie przepisow o0golnych kodeksu cywilnego, w szczegolnosci
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez pierwszenstwo ma przepis art.
52 k.s.h., zgodnie z ktérym wspdlnik moze zgdac podziatu i wyptaty catosci zysku
z koncem kazdego roku obrotowego, stanowigcy podstawe do wystgpienia przez
wspoélnika z zgdaniem wyptaty i podziatu zysku wobec spoétki. W Swietle
okolicznosci  faktycznych i prawnych przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie ma jednak podstaw do przyjecia, aby rozstrzygniecie tej
kwestii miato znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanych.
Przedmiotem sprawy nie byto bowiem roszczenie powoda, bedgcego wspadlnikiem
spotki jawnej, o wyptate zysku wynikajgce ze stosunku umownego wspolnik-spotka
i skierowane do spodfki, lecz roszczenie powoda wynikajgce z bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanych wspoinikow, ktérym spotka jawna wyptacita zysk
w niewtasciwych proporcjach ze wzgledu na postanowienia umowne (zawarte
w tekscie jednolitym umowy spotki jawnej z 15 czerwca 2019 r.) obarczone btedem
powoda wywotanym przez pozwanych, od skutkow ktérego to btedu powdd uchylit

sie oswiadczeniem z 29 kwietnia 2020 r.



| CSK 4064/22 4

Skarzacy podniesli takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ze wzgledu na razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c.
oraz 230 k.p.c. przez przyjecie przez Sad, ze pozwani przyznali fakt wyptaty na ich
rzecz zysku osiaggnietego za 2018 rok, co skutkowato przyjeciem, ze powdd
udowodnit istnienie roszczenia i prawidtowo wskazat jego wysokos¢, cho¢ pozwani
juz w odpowiedzi na pozew podniesli zarzut nieudowodnienia powodztwa co do

zasady jak i co do wysokosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowane;
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego, niesprawiedliwego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie spetnili powyzszych wymagan. Sformutowany w ramach tej
przyczyny kasacyjnej zarzut odnosi sie do naruszenia przepiséw regulujgcych sfere
tak zwanego bezdowodowego ustalania faktéw (art.230 k.p.c.) i zostat nakierowany
na podwazenie ustalen faktycznych, na ktéorych oparte zostato zaskarzone
orzeczenie. Odnosi sie zatem do materii wytgczonej spod kontroli kasacyjnej (art.
3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c., zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2017 r., IV CSK 63/17). Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
Apelacyjny uznat, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dat podstawy do
przyjecia, ze pozwanym zostat rzeczywiscie wyptacony - kosztem powoda - zysk
spotki w tgcznej kwocie 217 191,35 zt ponad to, co powinni byli otrzymacé (s. 14
uzasadnienia). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze skargi kasacyjne sg

oczywiscie uzasadnione w przedstawionym wyzej rozumieniu.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wniést w terminie odpowiedZz na odrebne
skargi pozwanych, rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



