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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku H. K.

z udziatem W. H.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o uchylenie ubezwfasnowolnienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat J. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia 00/100) ziotych
powiekszong o nalezng kwote podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzgca wnioskodawczyni H. K. powofata
sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce zakresu powinnosci sgdu
orzekajgcego w sprawie o uchylenie catkowitego ubezwtasnowolnienia (art. 559 § 1
w zwigzku z art. 559 § 3 k.p.c.).

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l
CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il
CSK 376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Problemy wskazane we wniosku nie czynity zados¢ wskazanym
wymaganiom. Relacja miedzy uchyleniem ubezwilasnowolnienia catkowitego (art.
559 § 1 k.p.c.) a zmiang ubezwtasnowolnienia catkowitego na czesciowe (art. 559 §
2 k.p.c.), do ktérej nawigzywat pierwszy z nich, zostata szczegdétowo wyjasniona w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Il CSK 169/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 97. Sad Najwyzszy przyjal, ze zmiana
ubezwiasnowolnienia catkowitego na czesciowe moze nastgpic jedynie na wniosek.

Zadanie uchylenia ubezwtasnowolnienia catkowitego i Zgdanie zmiany



ubezwiasnowolnienia catkowitego na czesciowe nie pozostajg jednoczesnie w
relacji, ktéra pozwalataby uznaé, ze zmiana ubezwtasnowolnienia catkowitego na
czesciowe stanowi orzeczenie in minus wzgledem orzeczenia o uchyleniu
ubezwiasnowolnienia catkowitego. Nie mozna w konsekwencji przyjgc¢, ze jezeli
ubezwtasnowolniony domaga sie uchylenia ubezwtasnowolnienia catkowitego, to
sad moze — w braku zgdania — orzec ubezwtasnowolnienie czesciowe. Wskazujac,
ze sad powinien podjg¢ ,odpowiednie czynnosci prawne oraz dowodowe,
koncentrujgce sie na zbadaniu, czy istniejg przestanki uzasadniajgce stosowanie
jakiegokolwiek  ograniczenia, pod katem instytucji ubezwilasnowolnienia
czeSciowego”, skarzgca pomineta to stanowisko, nie uwzgledniajgc
materialnoprawnych réznic miedzy ubezwilasnowolnieniem catkowitym a
czesciowym oraz ograniczen wynikajgcych z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c.

Drugi z powotanych probleméw byt pozbawiony abstrakcyjnego charakteru
i sprowadzat sie do pytania o prawidtowo$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy
w aspekcie czesci dokonanych ustaleh faktycznych i wywoddéw poczynionych in
casu przez biegtych. Ujecie takie stoi w sprzecznosci z zatozeniami zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., do ktérych nalezy ogdlniejszy
charakter, wykraczajgcy poza granice sprawy, w ktérej wydano zaskarzone
orzeczenie, co pozwala na realizacje publicznoprawnego celu skargi kasacyjnej.
Przestanki uzasadniajgce orzeczenie catkowitego ubezwlasnowolnienia, jak
rébwniez jego uchylenie, byty wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie i nauce, a
skrétowe motywy wniosku nie uzasadniaty potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



